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ABSTRAKTY i BIOGRAMY

Andrzej Turowski

Negocjowanie kryzysu

Krytyce artystycznej, podobnie jak sztuce, przyznaj¢ prawo do zdecydowanego
kwestionowania spotecznych stereotypow i potocznych pogladéw pozwalajacych wprowadzié
nasze doswiadczenie w stan, ktory Kantor kiedy$ nazwat ,,wszystko wisi na wlosku”. Takie
niezbyt uporzadkowane i cho¢ pewne swej mocy interwencje krytyczne bedace proba
destabilizacji schematdéw kultury sg zarazem obrong jej kontestacyjnego potencjatu okreslam
negocjowaniem kryzysu. Postugujac si¢ — z wlasciwym dystansem — wspolczesnym jezykiem
opisujacym relacje spoteczne pdznego kapitalizmu, mozna mowic o krytyce jako ,,ekonomii
kryzysu”, a takze krytycznej metodzie ,,zarzadzania kryzysem”. Innymi stowy, krytycy to
negocjatorzy kryzysu, a krytyka artystyczna, jako proces ujawniajacy napigcia w kulturze,

lecz ich nie znoszacy, jest poszukiwaniem niemozliwego konsensusu w konflikcie.

Andrzej Turowski — prof. dr hab. Krytyk i historyk sztuki, emerytowany profesor historii

sztuki wspolczesnej na Uniwersytecie Burgundzkim w Dijon we Francji. Zatozyciel Centre de
Recherche Comparative sur les Avant-gardes. Do 1983 roku wyktadat histori¢ sztuki

nowoczesnej na Uniwersytecie im. A. Mickiewicza w Poznaniu. Doktor honoris causa



Akademii Sztuk Pigknych w Lodzi. Wielokrotnie nagradzany za prace naukowe. Jako krytyk
sztuki wspotpracowat przez dekade lat 70. z Galerig Foksal w Warszawie. Jego
zainteresowania badawcze skupiaja si¢ przede wszystkim na historii i ideologii awangardy w
Europie Centralnej, w Rosji i we Francji w XX 1 XXI wieku. Jest autorem kilkuset rozpraw
naukowych 1 artykuldw krytycznych opublikowanych w wielu jezykach oraz kilkunastu
ksigzek (migdzy innymi: ,,Konstruktywizm polski” 1981; ,,Existe-t-il un art de I’Europe de
’Est 2, 1986; ,,.Budowniczowie Swiata”, 2000; ,,Malewicz w Warszawie”, 2002, ,,Sztuka,
ktéra wznieca niepokoj” 2012, ,,Biomorfizm”, 2019). Wspolpracowat przy organizacji
wielkich migdzynarodowych wystaw sztuki awangardowej migdzy innymi ,,Présences
polonaises” w Centre Pompidou w Paryzu w 1983 roku, ,,Europa dei razionalisti” w Como w
1989 roku oraz ,,Europa, Europa” w Bonn w 1994 roku. Byt kuratorem kilkudziesigciu
wystaw, a wérdd nich ,,Fin des temps ! L’histoire n’est plus” w Tulonie (2004), ,,Supremus”
Malewicza w Muzeum Narodowym w Warszawie (2005), ,,Maranatha” Andrzeja
Kujawskiego w Muzeum Narodowym w Poznaniu (2006), ,,Awake and Dream” oraz
,Particolare” w Wenecji w Palazzo Dona (2009, 2011) a takze ,,Powtorki z teorii widzenia” w
CSW Zamek Ujazdowskim w Warszawie (2010). Wyktadal na r6znych uniwersytetach
réwniez, jako profesor wizytujacy w Polsce, migdzy innymi na Uniwersytecie im. A.
Mickiewicza i Uniwersytecie Jagiellonskim oraz w roku akademickim 2009-2010 na

Uniwersytecie Warszawskim. Od 1984 roku mieszka i pracuje w Paryzu.

Karol Sienkiewicz
Krucha niezaleznosé krytyka
Strukture wspodtczesnego srodowiska sztuki zazwyczaj opisuje si¢ za pomoca pojecia
sieciowo$ci. W $wiecie sztuki liczysz si¢ tym bardziej, im wigcej potrafisz wskaza¢ wlasnych
powigzan z innymi aktorami. Liczy si¢ wigc mobilno$¢ oraz zdolno$¢ budowania potaczen.
Tradycyjny krytyk jest graczem stabo spowinowaconym, oferuje niewiele linkow, a w
dodatku zazwyczaj silnie zwigzany jest z miejscem, w ktérym opisuje wydarzenia
artystyczne. Gdy gdzie$ wyjezdza, to po to, by zrecenzowaé wystawy i wydarzenia swemu
lokalnemu odbiorcy. W dzisiejszym $wiecie sztuki krytyk jest postacig mato atrakcyjna,
najstabszym ogniwem pola sztuki.

Od jakiego$ czasu proces wartosciowania sztuki zachodzi poza polem profesjonalne;
krytyki. Dyskusja wokot sztuki przypomina gre pozorow.

Obserwuje te procesy w praktyce. Gdy mnie kto$ pyta o moje afiliacje, mowie, ze

jestem krytykiem niezaleznym, mimo ze wspotpracuje z kilkoma redakcjami. Wspolpraca ta



jest jednak bardzo luzna i ptytka, oparta na prekarnych warunkach pracy. Pisze ze
swiadomoscia, ze ta wspotpraca tatwo moze si¢ urwaé, a nawet — ze moge¢ ten moment
przegapi¢. Owa niezalezno$¢ to bowiem bardzo watpliwa sprawa. Jako autor tekstu moge
sobie nawet nie zdawac¢ sprawy z ukladu zaleznos$ci, w jaki jestem uwiktany. Dla mojego
czytelnika sg one jeszcze bardziej niewidoczne. Zmianie ulegta bowiem relacja migdzy
krytykiem, redakcjg i instytucja. Duza rol¢ odegrato tu pojawienie si¢ mediow
spoteczno$ciowych. To nie sama powszechno$¢ Internetu, lecz — troche pdzniej — Facebooka,
Twittera czy Instagrama zmienita znaczenie i funkcje krytyki, sposéb rozpowszechniania
tekstow oraz nawyki czytelnicze. Rozmyty si¢ granice miedzy krytyka i promocja.

Po pierwsze, krytyka gazetowa stracita swa funkcje informacyjna. Po drugie, przy
nasilajagcym si¢ kryzysie prasy, coraz wigcej dzialow kultury w duzych tytutach wchodzi we
wspoOtprace z dziatami promocji muzedw, czego owocem sg tzw. sponsorowane teksty i
wywiady. Instytucje traktuja krytyke jako przedtuzenie ich dziatéw promocji. Czytelnicy nie
zauwazajg réznicy mi¢dzy materiatami sponsorowanymi, tymi bedgcymi efektem tzw.
patronatow medialnych oraz tekstoéw wtasnych redakcji. Dziaty promocji muzedéw i galerii nie
petnig juz tylko funkcji pomocniczej dla krytykow. Staty si¢ swoista konkurencja wobec nich.
Mozna nawet mowic¢ o zjawisku migkkiej cenzury (to, czy dana instytucja podzieli si¢ linkiem
do mojego tekstu na Facebooku, decyduje o tym, czy dotrze on do jej widowni). Tak
promocja miesza si¢ z krytyka, a czesto ja zastepuje.

Czy mozna si¢ w tym odnalez¢ i zachowac niezalezno$¢ pogladow?

Karol Sienkiewicz (ur. 1980) — krytyk sztuki. Wspotpracuje z redakcjami ,,Gazety

Wyborczej”, ,,Dwutygodnika” oraz magazynu ,,Vogue”. Autorem ksigzek ,,Patriota
wszechswiata. O Pawle Althamerze” (2017), ,,Zatancza ci, co drzeli. Polska sztuka
krytyczna” (2014) oraz wspotautor (wraz z Kasig Redzisz) publikacji ,,Neue Bieriemiennost”
(2012). W 2011 roku otrzymal Nagrod¢ Krytyki Artystycznej im. Jerzego Stajudy. Prowadzi

bloga o sztuce www.sienkiewiczkarol.org.

Karolina Plinta

Szalupq przez Trojkqt Bermudzki. Krytyka artystyczna na styku interesow

Niezalezna krytyka sztuki to mit. Autonomia w krytyce wydaje si¢ wartoscia z jednej strony
fundujaca jej znaczenie, ale z drugiej strony moze by¢ postrzegana jako niepotrzebna albo
wrecz niechciana. Petna niezalezno$¢ w krytyce sztuki na dobra sprawe jest tez prawie

niemozliwa do osiggniecia. Bez wzgledu na forme, jaka moze obra¢ krytyka sztuki (recenzja



w gazecie, aktywno$¢ w mediach spotecznosciowych, esej naukowy, publikacje wydawane
przez instytucje sztuki), zawsze stoi za nig jaki$§ patron albo mecenas. Interesy mecenasow
sitg rzeczy stajg si¢ rama, w jakiej krytyczka/krytyk musza si¢ porusza¢. Szacowac skalg tej
ramy oraz potencjalne mozliwosci jej przekroczenia. Krytyka sztuki jest oczywiscie uwiktana
na kilku innych poziomach. Mozna méwi¢ o problemie uwiklania srodowiskowego, kiedy
krytyka staje si¢ glosem w obrebie okreslonej wspolnoty — kolezenskiej, zawodowej czy
politycznej. Wreszcie, krytyka zawsze bedzie uzalezniona od swoich odbiorcow, ktorych
opinie i preferencje musi uwzglgdnia¢. Metaforycznie rzecz ujmujac, praktykowanie krytyki
artystycznej mozna by porowna¢ do podrozy szalupg przez Trojkat Bermudzki — mozliwos¢
katastrofy jest tu wysoka, a zadna przystan nie oferuje pelnego bezpieczenstwa.

W moim wystgpieniu chciatabym si¢ skupi¢ na paradoksach i problemach
wspotczesnej krytyki artystycznej pojmowanej jako sity politycznej, ktdra musi nieustannie
konfrontowac si¢ z innymi o$rodkami wtadzy lub grupami interesu. Interesuje mnie to, jak si¢
mowi o krytyce artystycznej i jakie intencje mogg sta¢ za tymi opiniami. Postaram si¢ da¢
takze pewna odpowiedz na pytanie, czy w ogble warto by¢ niezaleznym. Po co krytyczce lub
krytykowi autonomia? W 2019 roku i wobec fali konserwatyzmu zalewajacego Europe nie
jest to wcale takie oczywiste pytanie. Moze wigza¢ si¢ ono z moralnymi dylematami lub
moralnym szantazem. W tym konteks$cie dosy¢ ciekawie przedstawia si¢ takze problem
poprawnosci politycznej (w rozumieniu instytucjonalnym, ale i jezykowym), dyskutowany w
kontekscie takich zjawisk jak ruch #metoo czy walka z jezykiem nienawisci. Na ile sprzyjaja
one wzajemnemu poszanowaniu, a na ile politycznym roszadom i manipulacjom? W
skomplikowanym $wiecie wojen na stowa nic nie wydaje si¢ oczywiste, a krytyka sztuki jest

zmuszona, by zweryfikowac swoja wlasna role.

Karolina Plinta, krytyczka sztuki, wicenaczelna magazynu ,,Szum”, redaktorka naczelna

,Blok Magazine”. Absolwentka historii sztuki na Uniwersytecie Jagiellonskim (w ramach
Migdzywydziatowych Studiéw Humanistycznych), doktorantka na Wydziale Artes Liberales

Uniwersytetu Warszawskiego.

Arkadiusz Poltorak

Nadzor, wstawiennictwo, niezawistos¢? Krytyka artystyczna wobec instytucji

Lata dziewigc¢dziesiagte dwudziestego wieku znaczg moment glebokiej reorientacji myslenia
o sztuce w zachodnioeuropejskich muzeach i na akademii. Ow zwrot zwiazany byt

z rozmaitymi czynnikami spotecznymi: upadkiem zelaznej kurtyny i globalizacja,



wypracowaniem multikulturowych wzorcéw modernizacji i probami przepracowania
kolonialnego dziedzictwa zachodu. Migedzynarodowe srodowiska tworcze aktywnie
odpowiadaty na te zjawiska. Jedng z odpowiedzi byta — i pozostaje do dzi§ — inwestycja

w rozmaite formuty sztuki zaangazowanej, ktorym towarzyszy czgsto artykulacja tworczosci
w kategoriach produkcji wiedzy. Inna, angazujaca przede wszystkim kuratoréw — tzw. nowy
lub eksperymentalny instytucjonalizm, a wigc proby wytworzenia formatow prezentacji
sztuki, ktore odcinajg si¢ od tradycyjnych form wystawiennictwa i pozwalaja ramowacé
tworczo$¢ artystyczng w ztozonych kontekstach spotecznych, kulturowych, intelektualnych.
Na tle omawianych tendencji w sztuce i kuratorstwie krytyka artystyczna musiata
zredefiniowac swoje zadania, np. rezygnujac z postulatywnej oceny sztuki w kategoriach
normatywnych czy skupiajac si¢ na kontekscie prezentacji dziet sztuki raczej niz na samych
dzietach. Jednoczes$nie socjologiczna analiza instytucji stata si¢ czg$cig warsztatu krytyka na
réwni z sytuowaniem dziet sztuki na tle artystycznych tradycji oraz ich kulturowego
otoczenia.

W trakcie swojego wystapienia przedstawie ramowe obserwacje i koniektury
dotyczace wspotczesnych postaw polskiej krytyki wobec instytucji, uwzgledniajac odrebnosé
historycznego do§wiadczenia naszej cze¢sci Europy wzgledem krajow z jej
ponocnozachodnich regiondw. Ta odrgbnos¢ wyraza si¢ — w perspektywie ostatnich
trzydziestu lat — m.in. poprzez afirmatywny stosunek wobec linearnych, intensywnych
koncepcji modernizacji, ktore na zachdd od Berlina od dawna pozostaja przedmiotem krytyki,
chocby ze strony przedstawicieli eksperymentalnego instytucjonalizmu. R6znice zamierzam
przywota¢ jednak nie po to, by promowac wizje¢ ,.kulturowego solipsyzmu” — przeciwnie
bowiem, zalezy mi na tym, by na ich tle lepiej wybrzmiaty istotne podobienstwa. Cho¢
wypowiedzi polskiej krytyki z ostatnich dwudziestu lat odzwierciedlajg omawiany dystans
(np. gdy daje w nich zna¢ o sobie juz to fetyszystyczny, juz to ,,paranoicznie kontestacyjny”
stosunek do rynku sztuki), w ostatnich latach zaré6wno rodzimi, jak i zachodni krytycy
konfrontujg si¢ z probami ograniczania sfery publicznej, ktore wymagaja powtdrnego
przemyslenia roli, jaka krytyka sztuki moze odgrywaé¢ w nowoczesnych $rodowiskach

instytucjonalnych.

Arkadiusz Poltorak (ur. 1992) — kulturoznawca, kurator i krytyk sztuki; absolwent

Migdzywydziatowych Indywidualnych Studiow Humanistycznych na Uniwersytecie
Jagiellonskim i podyplomowych studiéw kuratorskich w Instytucie Sztuki De Appel w

Amsterdamie. Doktorant w Katedrze Antropologii Literatury i Badan Kulturowych na



Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego. Od roku 2016 wspotprowadzi w
Krakowie galerig¢ i klub ,,Elementarz dla mieszkancéw miast” (wraz z Leong Jacewska oraz
Martyng Nowicka). Regularnie publikuje teksty o sztuce wspotczesnej i mediach na tamach
,2Magazynu Szum”. Publikowat tez w ,,Przegladzie Kulturoznawczym”, ,,Didaskaliach”,

,2Dwutygodniku”, ,,Fa-arcie” czy ,,MOCAK Forum”.

Agnieszka Klos

Krytyka i Zycie

Na podstawie tekstu ,,Raport o stanie krytyki” opublikowanego w ,,Odrze” w 1981 roku,
chcialabym si¢ zastanowié, jak wyglada dzi$ sytuacja kobiety, krytyczki sztuki. W oparciu o
jakie instytucje dziala lub dziatata, a takze jak ma si¢ do pracy w charakterze krytyczki sztuki
jej kondycja zawodowa, zarobkowa, tworcza. Tekst z ,,Odry”, ktéry stanowi plon ankiety i
przemyslen nad kondycja srodowiska krytycznego w Polsce, bedzie dla mnie punktem
odniesienia do skonstruowania osobistej wypowiedzi na temat pracy zawodowej w obszarze
krytyki w XXI wieku z perspektywy kobiety. Wystapienie bedzie proba rekonstrukcji
warunkow pracy, charakteru zamowien i obszaréw, w jakich pracuje wspotczesna krytyczka

sztuki w Polsce.

Agnieszka Ktos, Wydziatl Malarstwa i Rzezby, Katedra Historii Sztuki i Filozofii, Akademia

Sztuk Pigknych im. E. Gepperta we Wroctawiu, Cztonkini AICA.

Dorota Monkiewicz

Krytyka artystyczna w okresie transformacji ustrojowej. Na przyktadzie recepcji tworczosci
Zbigniewa Libery w latach 90.

Zbigniew Libera byt jednym z czolowych artystéw sztuki krytycznej lat 90. Daty jego dwdch
wystaw indywidualnych zorganizowanych w CSW Zamek Ujazdowski w latach 1992 1 1996
wyznaczajg okres formowania si¢ nowej sceny artystycznej w Polsce. Interesujace jest, jak w
tym czasie zmieniaty si¢ kryteria krytyki artystycznej, podzielany przez krytykéw model
sztuki, stosowane metodologie oraz interpretacja spolecznej i politycznej rzeczywistosci,
ktérag mozna wywies¢ z tekstow krytycznych o sztuce. W moim wystgpieniu zamierzam zajaé
si¢ genealogig krytyki artystycznej i krytykow w latach osiemdziesiatych oraz przej$ciem od

metafizyki sztuki do krytyki inspirowanej postmodernistycznymi teoriami kultury.

Dorota Monkiewicz — historyczka sztuki, krytyczka i kuratorka. Autorka wielu publikacji o




polskiej 1 migdzynarodowej sztuce wspolczesnej. Jako kuratorka zajmowatla si¢ sztuka
konceptualng, feministyczng i krytyczng (m.in. byta kuratorka pierwszych w Polsce
retrospektywnych wystaw Ewy Partum 1 Zbigniewa Libery). Jej ostatnie projekty to m.in.
wystawa 1 przewodnik po wroctawskiej scenie awangardowej ,,Dzikie pola. Historia
awangardowego Wroctawia” w Zachgcie Narodowej Galerii Sztuki w Warszawie, a takze w
Koszycach, Bochum, Zagrzebiu i Budapeszcie (2015-2016) oraz ,,Awangarda i panstwo” w
Muzeum Sztuki w Lodzi (2018). W latach 2011-2016 byta dyrektorka Muzeum
Wspotczesnego Wroctaw. Prezes Sekcji Polskiej AICA dwoch kadencji w latach 2003—-2009.
Laureatka Nagrody Krytyki Artystycznej im. Jerzego Stajudy w 2017 roku. Obecnie jest

zwigzana z Centrum Rzezby Polskiej w Oronsku.

Jakub Banasiak

Postmodernizm jako logika kulturowa wczesnego kapitalizmu. Krytyka artystyczna konca lat
80. wobec rynku sztuki

W latach 80. gospodarka nakazowa-rodzdzielcza PRL weszta w strukturalny kryzys, ktory,
jak miato si¢ okaza¢, pociagnat za sobg krach catego systemu. O ile jednak w pierwszej
potowie dekady wladze probowaty jeszcze reformowac konajaca gospodarke, o tyle w
koncowce dekady uznaty juz konieczno$¢ uzupetnienia jej o elementy kapitalistyczne.
Dotyczyto to rowniez panstwowego systemu sztuki, w ktérym coraz wigkszg rolg odgrywaly
mechanizmy rynkowe i towarzyszacy im dyskurs.

Referat pokazuje, w jaki sposob zjawisko to manifestowato si¢ w wymiarze krytyki
artystycznej. Szczegdlng uwage zwroce na nowe kryteria warto$ciowania sztuki, ktére
pojawily si¢ w tym konteks$cie (pokupnosé, atrakcyjnos¢, nowosé rynkowa, ,,pozycja”), oraz
nowg figure artysty wytwarzang przez dyskurs rynkowy (zaradnego, dbajacego o sukces
materialny, bedacego ,.kowalem wiasnego losu”, indywidualisty etc.). Rownolegle przyjrze
si¢, w jaki sposdb rodzima adaptacja teorii ,,transawangardy” (Oliva) ramowa to zjawisko,

realizujac przy okazji kierunki polityki kulturalnej schytkowego PRL-u.

Jakub Banasiak, krytyk i historyk sztuki, adiunkt na Wydziale Zarzadzania Kulturag Wizualng

ASP w Warszawie, redaktor naczelny magazynu krytyczno-artystycznego ,,Szum” oraz
rocznika naukowego ,,Miejsce”. Laureat Nagrody Krytyki Artystycznej im. Jerzego Stajudy
(2018). Ostatnio opublikowat 15 stuleci. Rozmowa z Wilhelmem Sasnalem (2017).



Dorota Grubba-Thiede
Bezinteresownos¢ radykalna. O horyzontalnych narracjach krytycznych Marka Rogulusa

Rogulskiego [w Instytucie Cybernetyki Sztuki w Gdansku]

Aktualny status krytyki artystycznej, silnie naznaczonej praktykami mig¢dzyinstytucjonalne;j
rywalizacji, jak i czynnikami ekonomicznymi, wydaje si¢ silniejszy niz wczesniej. Dlatego
warto egzemplifikowac¢ praktyki podwazajace wypracowane sieci uwiktan, samodzielnie
budujace profesjonalne narracje krytyczno-artystyczne z pozycji alternatywnych. Marek
,Rogulus” Rogulski od przetomu lat 80. 1 90. XX w. jest artysta i kuratorem, prowadzit m.in.
Galerie C14 i Spiz7 [do 2015] oraz aktualnie prowadzi Instytut Cybernetyki Sztuki w
Gdansku; jest takze autorem krytycznych, interdyscyplinarnych tekstow o sztuce. Rogulski
interesuje si¢ artystami przedwczesnie zapomnianymi lub przeoczonymi przez krytyke.
Przyjmowane przez niego interdyscyplinarne perspektywy badawczo-artystyczne proponuja
budowanie mozliwie jak najaktualniejszych ,,raportow o stanie rzeczywistosci” (by przywotaé
okreslenie Jerzego Beresia), ,,poza postmodernizmem” i wobec posthumanizmu. Referat

omawia tak zakreslong sylwetke Rogulskiego.

Dorota Grubba-Thiede, doktor nauk humanistycznych, historyczka sztuki, magister sztuki, od

2001 r. kuratorka wystaw, autorka licznych publikacji na tamach ksigzek, wydawnictw
ciggtych, katalogow, etc. wyktadowczyni Zaktadu Nauk Humanistycznych MINoS ASP w
Gdansku, zwigzana z Polskim Instytutem Studiow nad Sztuka Swiata i Wydziatem Sztuk

Pigknych UMK w Toruniu, od 2018 cztonkini AICA Sekcji Polskiej raz AICA Int.

Jan Michalski

Krytyka sztuki a literatura
Konspekt wyktadu

1.

Zamierzam ukaza¢ warto$ci artystyczne krytyki sztuki poprzez zwigzki z literaturg pickna.
Czy teksty krytykow, pisane i mowione, sg utworami literackimi? Jakie formy gatunkowe sa
najchetniej uprawiane przez krytykdéw? Jakie sa wlasciwosci jezykowe ich tekstow? Jaka jest

Swiadomos$¢ rzemiosta literackiego? Ktorzy z nich zajmuja si¢ tworczoscig literacka?



Co odrdznia krytyke warto§ciowa od bezwartosciowej, utwory dobre od niedobrych? Jakie sa
kryteria? Czy w ocenie utwordw krytykow jakosc¢ artystyczna nie gra roli? Wartos$ci
normatywne tworczosci krytycznej wywodzg z literatury. Utwory krytykow sztuki maja

wymiar artystyczny jako literatura pigkna.

Kusi to do poruszenia tematu autonomii krytyki sztuki — czym, z wyjatkiem przedmiotu
refleksji, rozni si¢ ona od krytyki literackiej, teatralnej, filmowej, muzycznej, kulinarnej,
odziezowej? Czy jest dzialalno$cig swobodna i niezalezng? Czy jedynym kryterium warto$ci

utworow jest ich systemowa uzytecznos$c?
4.

Krytycy literaccy, ktorzy przeszli do historii literatury polskiej? Mochnacki, Brzozowski,
Irzykowski, Boy, Sandauer, Jelenski... nazwiska sypig si¢ jak z rekawa. Waleczni, odwazni,
nieprzekupni, §wietne piora. Krytycy sztuki? Gorzej, kiepsko... Witkiewicz-ojciec,
Stempowski, Czapski? Latwiej jest wielbtadowi przej$¢ przez ucho igielne niz krytykowi
sztuki wej$¢ do historii literatury. Skoro przechodza do niej felietonisci, kabareciarze,

komentatorzy sportowi, to dlaczego nie krytycy sztuki?

Czyzby krytyka sztuki nie posiadata wymiaru artystycznego lub posiadata go w stopniu zbyt

niklym, niewystarczajacym?
6.

Dla wyjasnienia tego fenomenu odwotuje si¢ do tezy Niklasa Luhmanna. Twierdzg, ze
krytyke sztuki oddzielaja od historii literatury skaliste i o$niezone Kordyliery autonomii
sztuki nowoczesnej. Rosng one z roku na rok szybciej niz Tatry, ktore s3 gorami mtodymi.
Whbrew korzystnym czynnikom, ktdre sprzyjaja dzis$ artystycznemu rozkwitowi krytyki —
intensywnie rozwijajacym si¢ przemystom kreatywnym, Internetowi i powszechnemu,
wyrafinowanemu konsumpcjonizmowi — historycznie uwarunkowana autonomia sztuki
nowoczesnej ze wszystkimi swoimi rytuatami i konwencjami wydaje si¢ by¢ najpowazniejsza
przeszkoda w swobodnym rozwoju krytyki. Wystarczy poréwna¢ sytuacje XIX-wiecznego

liberalnego krytyka z sytuacja krytyka wspotczesnego (,,$mier¢ liberata). Jak temu zaradzi¢?



Jan Michalski, krytyk sztuki, filozof, marszand, wydawca, badacz tworczosci Andrzeja
Wroblewskiego. Autor ksigzek ,,Rozrywki” (2016), ,,Chtopiec na zoitym tle” (2009),
,Anatomia falszerstwa” (2016), ,,Art Market in Poland” (2005), ,,Cztery eseje o dziko$ci w
sztuce lat 80.” (2011, z Martg Tarabulg).

Anna Baranowa

Stan posiadania? Stan istnienia?

Bliskie mi jest pojecie ,,gospodarstwo krytyka”, ktore pojawia si¢ jako tytut jednego z tomow
pism zebranych Jana Btonskiego. Uznaje si¢, ze Btonski przejat ,,funkcje i troski
>gospodarza< literatury polskiej” po jego mistrzu Kazimierzu Wyce. Po nim z kolei nastapili
inni. W dziedzinie krytyki literackiej da si¢ zauwazy¢ godna pozazdroszczenia ciggtosc.
Towarzysza temu ustawiczne dyskusje na temat kondycji krytyki, ktére ja wzmacniajg nawet
wtedy, gdy sa negatywne. Prawdziwa krytyka krytyki si¢ nie boi.

Uczytam si¢ krytyki na tekstach Wyki, Btonskiego, Porgbskiego, Wozniakowskiego,
Krakowskiego. Wspominam tylko tych z najblizszego mi, krakowskiego otoczenia. Po
przeszto trzech dekadach zajmowania si¢ ta dyscypling mam poczucie, ze moje
»gospodarstwo krytyka” nie prosperuje tak, jakbym chciata i nie rozwija si¢ tak dynamicznie,
jakbym to sobie wymarzyta. Jednak nie mam zamiaru oglosi¢ stanu upadtosci, co wigcej,
widze nowe perspektywy.

Ten optymizm moze si¢ wydawac przesadny, ale nie lubi¢ narzekac¢. Juz dos¢
nastuchatam si¢ narzekania na temat stanu krytyki artystycznej w Polsce. Nie zapomng
konferencji AICI w Krakowie na wiosne 1990 roku, ktéra kojarzyta mi si¢ z obradami na
zgliszczach. Po raz kolejny w poczuciu frustracji méwiono o stabos$ci krytyki artystycznej, o
braku bazy do jej uprawiania. We mnie burzyla si¢ krew mtodej krytyczki i niezgoda na ten
pesymistyczny ton. I mimo tego, ze w ciagu tych przeszio trzech dekad mdj stan posiadania
nie rozwinat si¢ w takim stopniu, jaki by mnie satysfakcjonowat, to ciagle si¢ krzatam wokot
mojego krytycznego ,,gospodarstwa”. Krzatam si¢, bo bycie krytyczka jest moim stanem

istnienia — 1 nic mnie nie zniecheci do zajmowania si¢ sztukg, ktéra powstaje tu i teraz.

Anna Baranowa (ur. 1950), historyczka sztuki, krytyczka, kuratorka wystaw. Publikuje w

czasopismach, katalogach wystaw i pracach zbiorowych; wydata ksigzke Osobno i razem.
Szkice o tworczosci Tadeusza Kantora i Marii Stangret (Krakoéw 2015). Stale wspolpracuje z
redakcja ,,Nowej Dekady Krakowskiej” (wezesniej ,,Dekady Literackiej”). Zawodowo jest
zwigzana z Instytutem Historii Sztuki UJ i Wydzialem Malarstwa ASP w Krakowie. Od roku
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2003 kieruje Sekcja Sztuki Nowoczesnej przy Oddziale Krakowskim SHS.

Lukasz Guzek

Krytyka wobec zwrotu performatywnego

Skupienie uwagi na performatywnosci dziet oznacza, iz definiujemy sztuk¢ w sposob
dynamiczny. Przedmiotem refleksji sg nie tylko dzieta rozumiane jako zjawiska statyczne,
jednostkowe, wyizolowane, ale laczace je relacje, konteksty. I to one sg tematem dla krytyki.
O ile dawniej krytyka zajmowata si¢ dzielem, a krytyk formutowat stanowisko wobec dzieta,
tak wspotczesnie jest ona czescig performance kulturowego, wraz z instytucjami kultury.
Poniewaz dzi$ krytyk to takze kurator, jest wigc usytuowany w sieci relacji instytucjonalnych.
Tymczasem dla krytyka zawsze warunkiem powodzenia jego pracy byta niezaleznos¢,
jakakolwiek bylaby jej wyktadnia. Najczg$ciej oznaczata ona dystans do przedmiotu refleks;ji,
o co trudno kuratorowi, zwlaszcza instytucjonalnemu — wszak pokazuje to co najlepsze,
najwazniejsze, najciekawsze i dziala na rzecz instytucji. Trudno wigc nie rezygnujac z roli
krytyka-kuratora, nie popas¢ w role rzecznika instytucji, promowanej sztuki, czyli zachowac
dystans. Skupienie na performatywnym aspekcie dziet sytuuje krytyka i jego prace w
przestrzeni pomi¢dzy — dzietami, instytucjami — i pomaga 6w krytyczny dystans zachowac.
Tak wigc, o ile dzieto jest punktem wyj$cia, to praca krytyczna koncentruje si¢ na tym, co ono

czyni, jak ,,performuje”.

Lukasz Guzek, dr hab., w swojej pracy zawodowej laczy badania naukowe historyka sztuki z
krytyka sztuki oraz praktyka kuratorskg. Zainteresowania: sztuka konceptualna i
postkonceptualna, w tym sztuka akcji i tematyka powigzana: wystawiennictwo dziet
efemerycznych; dokumentacja; artist run initiatives (ARI). Adiunkt w Akademii Sztuk
Pigknych w Gdansku. Cztonek AICA oraz Polskiego Instytutu Studiéw nad Sztuka Swiata.
Autor monografii: Rekonstrukcja sztuki akcji w Polsce (2017); Sztuka instalacji. Zagadnienie
zwiqzku przestrzeni i obecnosci w sztuce wspotczesnej (2007). Redaktor naczelny czasopisma

naukowego ,,Sztuka i Dokumentacja”.

Bartlomiej Gutowski

Wokdt historii Sekcji Polskiej AICA

Przedmiotem wystgpienia ma by¢, zgodnie z tytutem, historia sekcji polskiej AICA. Punkt
odniesienia ma stanowi¢ faktografia, ktéra wyznaczaja przede wszystkim odbywajace si¢ w

Polsce kongresy AICA oraz towarzyszace im wydarzenia. Przedstawiona zostanie zatem
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historia organizacji, poczawszy od kongresu w 1960 roku, a skonczywszy na optymistycznie
ogloszonym powrocie krytyki przy okazji odbywajacego si¢ w Krakowie post-kongrsu
towarzyszacego XLIV Migdzynarodowemu Kongresowi AICA ,,White Places — Black Holes”
w Koszycach (Stowacja). Bedzie to jednoczesnie historia wydarzen, inicjatyw i dziatan
towarzyszacych kongresom, ale takze podejmowanych przez AICA w innych okresach. Sitg
rzeczy wynikajaca z syntetycznego charakteru wystapienia ograniczong do skrétowej syntezy.
Przedstawiona faktografia skupiajaca si¢ na owych wydarzeniach kluczowych ma pokazaé¢ w
sposob syntetyczny rozwdj organizacji. Jednoczes$nie jednak zmieniajace si¢ miejsce AICA
prowokuje do pytania o to jak ksztattowata si¢ pozycja AICA w srodowisku polskich
krytykow sztuki? Jakie spetniata funkcje, a jakich nie spetniata? Jakie byly wobec niej
oczekiwania?

Przedmiot wystgpienia ma krazy¢ wokot pytania ,,do czego krytykom AICA w Polsce
byla potrzebna?” — jakie bylo jej miejsce i pozycja w polskiej krytyce sztuki. Na to pytanie
wystapienie autor nie ma ambicji dania jednoznacznej odpowiedzi, ograniczy si¢ jedynie do

wskazania pojawiajacych si¢ problemow.

Barttomiej Gutowski, historyk sztuki zwigzany z Instytutem Historii Sztuki Uniwersytetu

Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Specjalizuje si¢ w problematyce
dwudziestowiecznej sztuki sepulkralnej, w obrebie jego zainteresowan jest tez problematyka
wspotczesnych miast oraz sztuka okresu secesji. W ostatnim czasie podjat tez badania nad

historig krytyki artystycznej. Okazjonalnie przygotowuje wystawy i pisze teksty krytyczne.

Piotr Slodkowski

Krytyka retroaktywna. Perspektywa rewizji narracji sztuki polskiej lat 1945-1954
Krytyka artystyczna stanowi czg$¢ znacznie obszerniejszego pola sztuki i jako taka
odpowiada na jego dorazne potrzeby. W niniejszej wypowiedzi wychodze z zatozenia, ze z
tego powodu jest ona takze gestym materiatem zrodtowym dla historii sztuki,
umozliwiajagcym uwazny i nieszablonowy wglad w epokg artystyczna.

Przedmiotem mojego wystapienia bedzie konfrontacja klasycznych i nowszych
opracowan syntetycznych polskiej sztuki od powojnia do kresu socrealizmu z éwczesng
krytyka artystyczng. Celem tego zabiegu nie bedzie jednak krytyka ustalonych narracji (co do
tego nie ma sporu), ale przede wszystkim zarysowanie potencjalnych kierunkow badan, ktore,
ukorzeniajac si¢ w przywotanych zrodlach, pozwola by¢ moze na rewizje ogladu kluczowych

zagadnien powojennej dekady.
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Po pierwsze, nalezy zapyta¢ o periodyzacje sztuki powojennej dekady i o status roku
1949 jako nienaruszalnej cezury dzielacej dwie odmienne rzeczywistosci artystyczne. W
zwigzku z tym pojawia si¢ takze problem sztywnej reprezentacji wielu artystow jako
przedstawicieli szczelnie odseparowanych stron sporu: albo nowoczesnych, albo socrealistow.

Po drugie, warto przekroczy¢ myslenie przywilejujace malarstwo i zapyta¢ o
widoczno$¢ (i spoleczng sprawczo$€) szerzej pojetych dzialan artystyczno-instytucjonalnych,
do czego zachgca zywo dyskutowana w epoce kategoria ,,upowszechniania” kultury. Tym
samym jawi si¢ takze pytanie o inne anizeli te na ptdtnie formy zaangazowania w zycie
spoteczne.

Po trzecie wreszcie, trzeba postawi¢ pytanie catkowicie pomini¢te w klasycznych
studiach — o konkurujace polityki pamigci, prace kanonu i warunki reprezentacji artystow w
o6wczesnym dyskursie o sztuce (m.in. tworcy zydowscy, malarze nieprofesjonalni i ludowi,
postaci anachroniczne).

Wystagpienie bedzie bazowaé na materiale empirycznym zebranym w czasie pracy nad

antologia Czas debat (Warszawa 2016).

Piotr Stodkowski, historyk sztuki, adiunkt w Katedrze Historii Sztuki Polskiej Najnowszej

warszawskiej Akademii Sztuk Picknych. Autor ksiazki Modernizm zydowsko-polski. Henryk
Streng / Marek Wiodarski a historia sztuki (Warszawa 2019). Redaktor dwoch ksigzek,
Przestrzen spoteczna. Historie mowione Ztotego Grona i Biennale Sztuki Nowej (Zielona
Gora 2014) oraz, wraz z Agata Pietrasik, Czas debat. Antologia tekstow krytyki artystycznej z
lat 1945-1954 (Warszawa 2016). Dwukrotny laureat Nagrody Stowarzyszenia Historykoéw
Sztuki im. ks. Szczesnego Dettloffa (2017, 2018). Jego badania koncentruja si¢ na sztuce

polskiej XX wieku w perspektywie wspotczesnej mysli humanistyczne;.

Jan Stanislaw Wojciechowski

Skrywane motywacje krytykow sztuki i pozaartystyczne Zrodla postaw artystow
neoawangardy w dekadzie lat 70.

Modernizacja w sztuce lat 70. odbywata si¢ w szczeg6lnych warunkach. ,,Cien” PRL za
rzadow E. Gierka stanowila trauma antysemickiej czystki po Marcu 1968 oraz zbrodni
Grudnia 1970. Oba te traumatyczne do§wiadczenia waznych grup spotecznych: spotecznos$ci
zydowskiej i robotnikéw, zinternalizowane w zywej pamigci spotecznej, byty skrywanym
punktem odniesienia programow ogdlnospotecznych wtadzy oraz, w szczeg6lnosci, programu

polityki kulturalnej panstwa. W planie spoteczno/ekonomicznym, jako probe ,,odkupienia”

13



win, budowano drogi i osiedla mieszkaniowe, wydawano szerszym gestem paszporty. W
planie polityki kulturalnej ekspiacja zwigzana byta z pewnymi koncyliacyjnymi dzialaniami
wobec Kosciota Katolickiego oraz szukaniem skorygowanej ptaszczyzny $wiatopogladowe;
(debata wewnatrz srodowisk filozofii marksistowskiej) oraz odchodzeniem od doktrynalnych
uje¢ w dziataniach w obszarze innych obszarow kultury symbolicznej, nauki, szeroko pojete;
zabawy (rozrywki) i sztuki.

Szczegblnym polem zainteresowania 6wczesnej, komunistycznej wladzy,
motywowanego ukrytym, melancholijnym imperatywem poradzenia sobie ze $wiezymi i
wyjatkowo bolesnymi traumami, byly sztuki plastyczne, a w ich ramach progresywna sztuka,
ktora objeta byla, przez aktywnego swiadka i $wiatowej klasy filozofa/estetyka prof. Stefana
Morawskiego, mianem neoawangardy. Lata siedemdziesiagte uchodzg za okres bujnego
rozkwitu tej tendencji, ktora przyniosta wiele niestandardowych dziatan twoérczych i
deklaracji o charakterze artystyczno/estetycznym i spotecznym, niejako na pograniczu
kompetencji artysty i krytyka sztuki. Byla takze czasem bujnej debaty w gronie krytykow
sztuki tworzacych wowczas bardzo prezne srodowisko zawodowe.

W referacie, w oparciu o badania wlasne (prywatne archiwum), a takze przy uzyciu
metody autoetnografii analitycznej oraz ,,realizmu traumatycznego”, zamierzam wskazac
pewne aspekty znanych i nieznanych faktéw srodowiska krytykéw sztuki i artystow

neoawangardy lat 70.

Jan Stanistaw Wojciechowski, artysta, krytyk sztuki, kulturoznawca, wyktadowca

akademicki. Pisze artykuty, eseje i ksigzki na temat praktyk i idei artystycznych, przemian
kulturowych i filozofii kultury. Prowadzi archiwum sztuki, tworzy obiekty rzezbiarskie i
aranzacje przestrzenne, postuguje si¢ tez innym mediami. Cztonek Sekcji Polskiej AICA od
1984 roku. Redaktor naczelny Kwartalnika ASP w Warszawie, profesor ASP na Wydziale

Zarzadzania Kultura Wizualna.

Marek Maksymczak

Wolnosé¢ na zlecenie. Krytyk we wspolpracy ze Stuibg Bezpieczenstwa

Tajne organy bezpieczenstwa PRL niejednokrotnie interesowaty si¢ dziatalnos$cig artystyczng
w powojennej Polsce. Cho¢ od drugiej potowy lat 50. komunistyczny establishment
intensyfikowat swa propagande w obrgbie kultury masowej, tracagc w pewnym stopniu

wiar¢ w moc spotecznego oddziatywania kultury wysokiej, praktyka artystyczna nadal byta

kontrolowana. Dochodzito do tego szczegdlnie w momentach kryzysowych komunizmu,
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naznaczonych ulicznymi rozruchami i buntem spoteczenstwa wobec wtadzy. Nastepujacy po
Czerwcu’76 dynamiczny rozwdj opozycji byt w jej oczach niebezpiecznym zjawiskiem.
Uwage Shuzby Bezpieczenstwa przyciagali arty$ci podejmujacy wspotprace z Komitetem
Obrony Robotnikéw. To automatycznie popychato tajne stuzby do weryfikacji praktyki
artystycznej niewygodnych dla wladzy tworcow. Niejednokrotnie w ocenie ich dziel pomagaty
pisane na zlecenie shuzb krytyczne opinie tajnych wspotpracownikdéw. Niektore z nich
przyciagaja uwage trafno$cig interpretacji dziel, ujeta zwiezle i rzeczowo. W odniesieniu do
tych samych prac sg one przyktadem znacznie glgbszej oceny krytycznej niz te, jakie
publikowano w prasie. Mozna tak powiedzie¢ o tekstach tajnego wspotpracownika o
kryptonimie ,,Piotr”, komentujacego w 1977 roku prace artystow grupy Wprost. Porownujac
jego opinie z publikowanymi w prasie tekstami Andrzeja Oseki, Zofii Gotubiew, Andrzeja
Sawickiego i Elzbiety Morawiec, mozna uznac¢, ze TW ,,Piotr” znalazt si¢ w komfortowe;j
sytuacji, gdyz nieskrepowany cenzurg, mogt pozwoli¢ sobie na znacznie wiecej niz
publikujacy w prasie krytycy. Celem referatu, przy jednoczesnym omoéwieniu wspomnianego
przyktadu, jest zwrocenie uwagi na paradoksalng sytuacj¢ wynikajaca ze wspdtpracy osoby
piszacej o sztuce ze stuzba bezpieczenstwa. Mozna uznaé, ze wolno$¢ wypowiedzi krytyki
artystycznej w panstwie totalitarnym istniata tylko wéwczas, gdy artykulowano ja na zlecenie

instytucji, ktora de facto t¢ wolnos$¢ zwalczala.

Marek Maksymeczak, historyk sztuki, adiunkt w Instytucie Historii Sztuki UKSW, zajmuje si¢
polska sztuka powojenng w konteks$cie przemian spoteczno-politycznych, opublikowat Bunt
przeciw wladzy i formalizmowi. Proba interpretacji tworczosci grupy Wprost (2017),
zredagowal Nowa Figuracja. Leszek Sobocki (2016), stypendysta MKiDN w ramach

programu ,,Mtoda Polska”, redaktor portalu naukowego nowafiguracja.com.

Magdalena Ujma
Strategie polskiej krytyki artystycznej po 1989 roku

Niniejsze wystapienie stanowi¢ bedzie proba spojrzenia na krytyke z lotu ptaka i jej
panoramicznego ujecia. Bedzie takze propozycja przeanalizowania dokonan najnowszej
krytyki artystycznej z uzyciem narzg¢dzi zaczerpnigtych z badan literackich. Nim jednak to
nastapi, wczesniej zostanie naszkicowana mapa polskiej krytyki artystycznej po 1989 roku w
ujeciu dynamicznym, zmiennym w czasie. Punktom na mapie zostang przyporzadkowane

cztery wyrozniajace si¢ strategie krytyczne. Zostang wspomniane najwazniejsze elementy i
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cechy te strategie formujace. Poruszone zostang takie zagadnienia, jak: czas ksztaltowania si¢
i funkcjonowania danej strategii, Srodowisko, z ktorym mogta by¢ zwigzana, rola, jaka w nim
petnita. Nacisk zostanie potozony na charakterystyke formalno-jezykowa wypowiedzi
wpisujacych si¢ w wybrang strategi¢ (jezyk, srodki stylistyczne), a takze zostang wspomniane
wlasciwe jej zatozenia metakrytyczne (koncepcja krytyki, autora, czytelnika i innych

adresatow wypowiedzi krytycznych).

Magdalena Ujma, krytyczka sztuki, kuratorka wystaw i projektow z zakresu sztuki

wspotczesnej. Ukonczyta histori¢ sztuki na KUL, a takze zarzadzanie kulturg w Ecole de
Commerce w Dijon. Prowadzita Galeri¢ NN w Lublinie, pracowata w redakcji Kwartalnika
Literackiego ,,Kresy”, a nastepnie w Muzeum Sztuki w Lodzi i w Galerii Sztuki
Wspotczesnej Bunkier Sztuki w Krakowie. Obecnie kieruje Muzeum Tadeusza Kantora w
Osrodku Dokumentacji Sztuki Tadeusza Kantora w Cricotece. Na Wydziale Filologicznym
UP w Krakowie opracowuje rozprawe doktorska poswiecong polskiej krytyce artystycznej po
1989 roku. Jej ostatnie teksty na temat krytyki sg po§wigcone piszacym autorkom. Cztonkini
AICA.

Anda Rottenberg

Trwanie w czujnosci?

W styczniu roku 1981, dwadzie$cia osiem lat temu, napisatam tekst na temat postaw w
polskiej krytyce czaséw PRL. Byt przeznaczony na sesj¢ o stanie krytyki w Radziejowicach.
Wisrdd innych zjawisk poruszylam tez kwestie cenzury i autocenzury. Od tamtej pory bardzo
duzo si¢ zmienito: jezyk, sposob pisania, charakter tekstow oraz pola, na ktorych krytyka jest
uprawiana. Nie ma juz ustawowej cenzury, lecz przypadki cenzurowania dziet i tekstow sg
nagminne. Pozostaje pytanie o autocenzure. O to, czy coraz bardziej autorytarny sposob
sprawowania wtadzy, rynek i okowy poprawnosci politycznej nie zaczynajg paralizowac i
formatowac¢ publikowanych w mediach opinii i mysli. Zwtaszcza tych, ktore podpisujemy

nazwiskiem.

Anda Rottenberg, kuratorka wystaw, autorka tekstow. Dyplom z historii sztuki na

Uniwersytecie Warszawskim w 1970. Praca naukowa w Instytucie Sztuki PAN 1973-1986.
Zatozycielka m.in. Fundacji EGIT (1986), Soros Center of Contemporary Art, Warszawa
(1992), Fundacji Instytut Promocji Sztuki (1995); dyrektorka Zachety — Narodowej Galerii
Sztuki w Warszawie (1993-2001), Przewodniczaca Rady Programowej i Dyrektor
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Programowa Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie (2005-2007).
Praca dydaktyczna na Uniwersytecie Jagiellonskim, Uniwersytecie Warszawskim oraz
Akademii Sztuk Pigknych i Collegium Civitas w Warszawie. Goscinnie: Bard College, USA;

Aalto University, Helsinki, Kunstakademie, Monachium.

Dziatalno$¢ krytyczna od roku 1966. Ponad tysiac artykutdw publikowanych w wigkszos$ci
jezykoéw europejskich oraz japonskim i koreanskim; ksiazki m.in.: Sztuka w Polsce 1945-
2005 (2005); Przecigg — teksty o polskiej sztuce lat 80 (2009); Prosze bardzo, 2009; Juz
trudno (wywiad Doroty Jareckiej) 2014; Berlinska depresja, 2018; liczne monografie i

albumy o tworcach polskich i zagranicznych.

Od roku 1980 kuratorka i wspotkuratorka okoto stu wystaw polskich i migdzynarodowych,
m.in. [ Kwanju Biennale, Korea Pd.; Aspects-Positions 1949-1999, 50 Years of Art in Middle
Europe (Vienna-Budapest-Barcelona-Birmingham 2000); L'Autre Moitie de I'Europe (Galerie
Nationale du Jeu de Paume 2000/2001, Paris); Where is Abel, Thy Brother, Galeria Zacheta,
Warszawa, 1995; Forgetting, Weseburg Museum, Bremen, 2000; Continental Breakfast,
Belgrad 2004; Warszawa/Moskwa-Moskwa/Warszawa, Galeria Zacheta
Warszawa/Tretiakowskaya Gallery Moskwa, 2004/2005, Obok. Polska-Niemcy, 1000 lat
historii w sztuce, Martin-Gropius-Bau, Berlin, 2011; Void, Nowy Sacz, 2012; UNI/JA-
UNI/ON, Lublin 2013; Postep i higiena, Galeria Zacheta, Warszawa, 2014/2015; Perspektywa

wieku dojrzewania, Muzeum Slaskie, Katowice, 2018.

Kuratorka (1993-1995) i komisarz Pawilonu Polskiego na Biennale Sztuki w Wenecji (1993 —
2001) oraz Biennale Sao Paulo (1997-2007). Autorska audycja w radiu TOK FM
Andymateria od roku 2012. Czlonkini Zarzadu Fundacji Manifesta 1; cztonek Rady Muzeum
Sztuki w Lodzi, Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie i (do konca roku 2018) Rady
Powierniczej Muzeum Narodowego w Warszawie. Czlonkini Komisji Selekcyjnej na
dyrektora Documenta 12. Wiceprzewodniczaca Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Krytykéw Sztuki AICA (1994-2000), Przewodniczaca Sekcji Polskiej (1988-1990 1 1991-
1993); cztonek migdzynarodowych stowarzyszeh CIMAM, IKT. Fellow Wissenschaftkolleg
zu Berlin 2015/2016. Aktualnie prowadzi dziat kultury w magazynie ,,Vogue Polska”.
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Justyna Ryczek

Lajki czy profesjonalny glos autorytetu — czego oczekujemy od krytyki artystycznej
Zapytajmy, czy w dzisiejszym $wiecie, w ktorym kazdy moze wyrazi¢ swojg opini¢ na jednej
z wielu dostepnych internetowych platform, potrzebna jest krytyka artystyczna? Czy
potrzebujemy kogos, kto na mocy autorytetu wskaze nam ciekawe wydarzenia ze §wiata
artystycznego? Czego bedziemy oczekiwaé od tekstow krytycznych? Czy nadal potrzebujemy
krytyka posrednika, czy zdecydowanie wazniejsze sg preferencje naszych licznych
znajomych. Czy zdarza nam si¢ przeczytac tekst krytyczny, dtuzsze recenzje, czy wystarczy
liczba lajkow, czy tez gwiazdek przy wystawie, ksigzce czy filmie.

Kilka lat temu James Elkins, w ksiazce pod wymownym tytutem: What happened to
art criticism?, pisat, ze istnieje nadprodukcja ré6znego rodzaju tekstow krytycznych, wobec
tego mozna pomysle¢, ze krytyka dobrze si¢ rozwija, jednak jednocze$nie zauwazyl, ze nikt
nie czyta tych tekstow, a w konkluzji gorzko i ironicznie stwierdza, ze krytyka jest
doniostym, czy nawet wzniosltym zajeciem duchowym, ale niestety dla duchow.

Dlatego mozemy zapytac czy krytyka jest w ogole potrzebna. W swoim wystapieniu
chciatabym zastanowic¢ si¢, kto potrzebuje krytyki artystycznej. Czy jest potrzebna instytucji,
artystom, czy moze odbiorcom, ktorzy czegsto sami staja si¢ osobami krytykujacymi? W
kontekscie wyzej przywotanych pytan chcg rowniez zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden wazny
aspekt. Od kilku lat prowadze zajg¢cia poswigcone krytyce artystycznej i nieustannie
zastanawiam si¢ jak jej nauczaé oraz jak tworzy¢ krytyke artystyczng w dzisiejszym

medialnie zapo$redniczonym $wiecie.

Justyna Ryczek, pracuje na Wydziale Edukacji Artystycznej i Kuratorstwa UA w Poznaniu.

Autorka ksiazki Pigkno w kulturze ponowoczesnej (2006) i licznych tekstow krytycznych.
Interesuje si¢ sztuka wspolczesng w konteks$cie: etyki, przestrzeni publicznej, nowych

mediow. Zajmuje si¢ krytyka artystyczng. Bywa kuratorka wystaw.

Paulina Olszewska

Instagrammable. Instagram w kontekscie obecnej krytyki artystycznej
W moim wystapieniu chciatabym zastanowi¢ nad rolg oraz znaczeniem medium
spoteczno$ciowego Instagram oraz postawi¢ pytanie czy i w jaki sposéb medium to

wplyneto na krytyke artystyczng a tym samym na przekaz samej sztuki. Dodatkowo
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chcialabym poruszy¢ fenomen zmiany sposobu komunikowania krytyki sztuki, czyli
przejécia z komunikacji werbalne/ pisanej do komunikacji wizualnej/ obrazkowej. Jak ta
zmiana wplywa na odbiorcoOw sztuki, ale takze na samych tworcow?

Co ze sztuka, ktora nie jest instagrammable? I czy w naszych czasach taka sztuka

jeszcze istnieje?

Paulina Olszewska, absolwentka historii sztuki na Uniwersytecie Jagiellonskim w

Krakowie. Studiowata takze histori¢ sztuki na Humoboldt Universitdt zu Berlin. Od 2010
roku mieszka w Berlinie, gdzie pracuje jako niezalezna kuratorka, krytyczka sztuki a takze
menadzerka projektow artystycznych. Wspoltpracuje gtéwnie z mtodymi europejskimi
artystami. W swojej pracy kuratorskiej interesujg ja zagadnienia zwigzane z architekturg i
sztuka, rozumiane jako dwie zalezno$ci ksztaltowane przez czynniki polityczne, spoteczne
1 kulturalne. Poprzez do$wiadczenie pracy dla komercyjnych galerii Paulina Olszewska
interesuje si¢ réwniez zagadnieniem wspolczesnego rynku sztuki i jego wplywu na sztuke,

sposob jej kreowania, a takze odbioru.

Krzysztof Cichon

Efemerydy artystyczne na rok nieustannie biezgcy. Sens iudicium w dobie informacjonizmu
i brandingu

Jesli doczekamy edycji kolejnego tomu Polskiego zycia artystycznego, obejmujacego
poczatek tego wieku, z pewnos$cia przeczytamy tam, ze krytyka artystyczna rozwijala sie jak
wszystko dookota. Niestety wiarygodnos¢ historii (nawet historii historii sztuki) jest
nieprzesadna. Bez trudu w tym przysztym tomie znajdziemy cate strony wyliczajace linki do
juz nieistniejacych internetowych efemeryd krytyce sztuki poswigconych. Mimo to nietatwo
znalez¢ dzi$, w 2019 roku dowod na to, ze krytyka artystyczna aktualnie w jezyku polskim sig¢
zdarza. OczywiScie wiele jest piszacych, z pasja i talentem o sztuce. W czytajacym i
stuchajacym kotacze si¢ mimo tego watpliwos¢, czy to w czym — czasami nie bez
przyjemnosci lektury — uczestniczy, to nadal krytyka sztuki, czy raczej sprawny branding. I to
niekoniecznie skupiony na dziele sztuki, raczej na osobie i jej kunszcie formowania opinii,
budowania trendéw, towienia nowosci. Przesunigcie uwagi z samego sagdu na osobe (czasem
wrecz medialng osobowos$¢) to cecha wynikajaca z technologicznej zmiany w mediach. To
proces w mediach powszechny, formujacy nowe kryteria sukcesu i sprawnosci dzialania.
Pewnie dla interesujacych si¢ sztukg sto czy sto pieédziesiat lat temu obraz sadu, w ktérym

uwaga skupia si¢ na s¢dziach, a nie na sentencji wyroku czy ,,oskarzonym" bytby dziwnym
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obrazem. Warto po§wigci¢ chwile uwagi tej powolnej lecz statej zmianie imaginarium
spotecznego. Krytyka artystyczna doskonale nadaje si¢ na marker zmian nawykow
korzystania z informacji.

Powyzsze uwagi przypominaja starcze marudzenie, zapewniam, ze nie bardzo tesknig
za epoka braci Goncourt czy Karola Irzykowskiego. Uwazam, ze warto dzi$ sprobowac
wyliczy¢ symptomy zmiany stylu radzenia sobie z nadmiarem atrakcji i newsow o nich.
Bezdyskusyjna jest zmiana epistemicznych, totalizujacych uje¢ w nauce (zastgpienie
paradygmatu powszechnych kryteriéw ,, naukowosci" przez szereg mniejszych, lokalnie
waznych przekonan doksatycznych). Czy podobna zmiana obejmuje tez warto§ciowanie
sztuki? Czy to jej skutkiem jest zmniejszenie zasi¢gu oddziatywania krytyki? Kolejnym
problemem jest przymus aktualizacji, ktory chyba ogranicza wolno$¢ niezbedna
(przynajmniej w tradycyjnych ujeciach wtadzy sadzenia) do uformowania wlasnej opinii.
Epoka, ktora mierzy bieg zdarzen czestotliwoscig tweetow, musi wptywac na forme krytyki.
Sadzenie jest aktywnos$cia poznawczg silnie i blisko zwigzang z retardacja (co kiepsko wrozy
wzrostowi ,,wydajnosci” w sadownictwie mimo tylu staran). Retardacyjna byta krytyka
artystyczna (zardwno po stronie autora jak odbiorcy). Czy da si¢ to pogodzi¢ z powszechnym
(ekonomicznie wzmacnianym) pragnieniem: szybkiej (blyskawicznej) akcji? Gdzie sytuuje
si¢ krytyka artystyczna w 2019 miedzy retardatio i excitatio (ktore od czasu Suareza jest
synonimem occasio)?

Dla akademickiej historii sztuki najwazniejsza korzysciag z zajmowania si¢ krytyka
artystyczng wydaje si¢ by¢ namyst nad formg wypowiedzi (raczej literariness niz literacy). W
nauce forma zakomunikowania wyniku (sadu) jest drugorzedna. W przypadku sztuki
decydujaca o jej wyodrebnieniu. Rola krytyka artystyczna jako ¢wiczenie stylu wydaje si¢ nie

do przecenienia, o ile nie chcemy pomyli¢ historii sztuki z nauka historyczna.

Krzysztof Cichon. Od 1992 pracuj¢ w Katedrze Historii Sztuki UL (w latach 2004-10 takze

w Zaktadzie Porownawczej Historii Sztuki Instytutu Kulturoznawstwa UMCS). Specjalizuj¢
si¢ w niespecjalizowaniu. Jest to przydatne przy badaniu obrazéw i ikonicznej warstwy
kultury. Poniewaz posada uniwersytecka nie gwarantuje satysfakcjonujacych srodkow
finansowych, zyje z pisania i mowienia o tym, co widz¢. Jestem krotkowidzem. W 2000
obronitem doktorat w LAM we Lwowie: Ikonoepagis kocmocy 6 egponetickomy

XPUCMUSHCOKOMY MUcmeymei 6i 0 anmuurnocmi 0o bapoko, promotor: prof. O. Hotubec.
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Ewa D. Bogusz-Boltu¢

Filozof w galerii — krytyka sztuki i normatywnos¢

Nie tylko krytycy wyrazaja sady o sztuce. Sztuka, jak wynika z praktyki szeroko rozumianego
Swiata sztuki, z natury swojej jest hierarchiczna. Sg lepsze 1 gorsze dzieta, mniej lub bardziej
udane; lepsze i gorsze dzialania artystyczne; sg tez arcydzieta. Jednoczesnie, uniwersalne
normy artystyczne - czyli to, co jest artystycznie dozwolone, zabronione, oczekiwane czy
wymagane — s3, jak sadze, nie do utrzymania. Bede starala si¢ pokazac¢, ze normatywnos¢
krytyki sztuki wyznaczana jest tak przez tradycje, kulture jak i racjonalno$¢, ktorym poddany
jest dyskurs krytyczny. Krytyka sztuki jest czyms$ wiecej niz tylko ekspresja indywidualnych
przekonan o jakim$ zdarzeniu artystycznym. Krytyka wykracza poza subiektywnos¢, kiedy
zdaje sprawg z tego co, jest lub nie jest warto§ciowe w dziele lub zdarzeniu artystycznym; co
wigcej jest swoistym zaproszeniem, gdyz ma réwniez wymiar preskryptywny, opiniodawczy i

perswazyjny.

Ewa D. Bogusz-Bottu¢ (PhD) filozof i krytyk sztuki. Studiowata filozofi¢ w tradycji Szkoly

Lwowsko-Warszawskiej. Tytut doktorski otrzymata na Uniwersytecie Warszawskim.
Studiowata tez na ATK/UKSW (Wydziat Filozofii) i w St. Olaf College, USA (Art
Department). Zwigzana z University of Illinois, Springfield (USA) i Uniwersytetem
Warszawskim. Gtowne zainteresowania badawcze — filozoficzne podstawy muzeologii i

krytyki sztuki, filozofia edukacji, filozofia kultury.

Ryszard W. Kluszczynski

Polska krytyka artystyczna wobec najnowszych tendencji w sztuce

W opublikowanym w 2013 roku tek$cie na temat krytyki artystycznej w kontekscie nowych
mediow Malgorzata Jankowska pisze, ze polska krytyka artystyczna, podobnie jak polityka
kulturalna i instytucjonalna, pozostata daleko w tyle wobec rozwoju tendencji artystycznych
wykorzystujacych nowe technologie. W swym wystapieniu chciatbym podjac te refleksje.
Przede wszystkim chciatbym zastanowic si¢ jakie zjawiska w sztuce wspolczesnej naleza do
pola praktyk tworczych, do ktorych odnosita si¢ Jankowska. Czy chodzi tu jedynie o nowe
media? Chciatbym sprowokowa¢ dyskusj¢ na temat ,,niewidzialnych miejsc sztuki” z
perspektywy polskiej krytyki sztuki, zastanowi¢ si¢, na ile awersja wobec niektorych zjawisk
wptywa na cato$ciowy oglad §wiata sztuki i jak wptywa ona na mozliwos$ci rozumienia

wspotczesnosci artystyczne;.
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Ryszard W. Kluszczynski, profesor dr hab. nauk humanistycznych. Na Uniwersytecie

L.6dzkim kieruje Zaktadem Medioéw Elektronicznych. Profesor w Akademii Sztuk Pigknych
w Lodzi. Wyktada w PWSFTviT. Zajmuje si¢ problematyka sztuki nowych mediow oraz
zagadnieniami cyberkultury, spoleczenstwa informacyjnego i sieciowego, filmem i wideo, jak
réwniez teorig sztuki oraz jej najnowszymi tendencjami, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi
na problematyke relacji miedzy sztuka, nauka, technologig i polityka.

W latach 1990-2001 kurator filmu, wideo i sztuk multimedialnych w Centrum Sztuki
Wspotczesnej w Warszawie, autor wielu migdzynarodowych wystaw i projektow
artystycznych. W roku 2010 kurator Miedzynarodowego Biennale Sztuki Wspotczesnej
,Mediations” w Poznaniu. Od 2011 roku dyrektor artystyczny migdzynarodowego projektu
Art & Science Meeting w Centrum Sztuki Wspotczesnej, Gdansk oraz kurator licznych

przedstawianych w ramach projektu wystaw.

Czlonek zespotow redakcyjnych ,,Art Inquiry” i ,,Przegladu Kulturoznawczego”,
cztonek Rady Programowej ,,Kultury Wspodlczesnej” oraz ,,Sztuki i Dokumentacji”, staly

wspotpracownik ,,Kwartalnika Filmowego”, wspotpracownik wielu pism artystycznych.

Jest autorem badz wspotautorem ksigzek: Wideo w sztukach wizualnych (2018),
Poszerzanie swiata. Masaki Fujihata i sztuka hybrydycznych czasoprzestrzeni (2017); Rysy
ludzkie. Patrick Tresset i sztuka kreatywnych maszyn (2016); Trajektorie obrazow. Strategie
wizualne w sztuce wspotczesnej (2015); Paradygmaty wspotczesnego kina (2015); Migso,
metal i kod / rozchwiane chimery. Stelarc (2014); Crude Life: The Tissue Culture and Art
Project — Oron Catts and lonat Zurr (2012); W strone trzeciej kultury. Koegzystencja sztuki,
nauki i technologii (2011); Sztuka interaktywna. Od dziela-instrumentu do interaktywnego
spektaklu (2010); Perspektywy badan nad kulturg (2008); Spoteczenstwo informacyjne.
Cyberkultura. Sztuka multimediow (2001); Warsztat Formy Filmowej 1970-1977 (2000); Film
— wideo — multimedia. Sztuka ruchomego obrazu w erze elektronicznej (1999); Obrazy na
wolnosci. Studia z historii sztuk medialnych w Polsce (1998); Awangarda. Rozwazania

teoretyczne (1997); Film — sztuka Wielkiej Awangardy (1990).
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