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Kraków-Poznań-Warszawa, 15 czerwca 2025 
 

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego 
ul. Krakowskie Przedmieście 15 
00-071 Warszawa MKiDN 
 
Pismo przewodnie do uwag dotyczących nowelizacji 
Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej 
 
Szanowni Państwo, 

 
Sekcja Polska AICA bierze aktywny udział w kształtowaniu uwarunkowań prawnych  
i proceduralnych, które definiują warunki pracy w instytucjach kultury. W ciągu 
ostatnich lat uczestniczyliśmy między innymi w zainicjowanych przez MKiDN pracach 
nad rekomendacjami dotyczącymi sposobu organizacji konkursów w publicznych 
instytucjach kultury. Zgłaszaliśmy także uwagi do projektów nowych rozwiązań 
prawnych w administracji w sektorze kultury, a także zaangażowaliśmy się w otwartą, 
publiczną debatę na ich temat. Zależy nam na tym, by wypracowane w ramach 
wspomnianych działań wnioski przekuwać w praktykę. To dlatego chcemy podzielić się 
sugestiami zmian w Ustawie o organizowaniu i prowadzeniu i działalności 
kulturalnej.  

Niezmiernie cieszy nas, że Ministerstwo podjęło prace nad zmianą tej ustawy, której 
założenia odzwierciedlają do dzisiaj – pomimo licznych aktualizacji – szczególny stan, 
w jakim polski sektor kultury znalazł się w trakcie transformacji ustrojowej  
i gospodarczej. Z perspektywy czasu wymagają one ponownego przemyślenia. Mamy 
nadzieję, że obecne prace nad kształtem Ustawy pozwolą wyeliminować z niej zapisy, 
które stanowią świadectwo późniejszych prób poddawania działalności kulturalnej 
politycznej kontroli. W naszej ocenie najpilniejsze zmiany powinny uwzględnić  
w szczególności: 

• wprowadzenie “regulowanej swobody” w powoływaniu organów statutowych, 
których obecność miałaby na celu uspołecznienie instytucji oraz amortyzację 
wpływu władz politycznych na ich działalność – np. takich jak projektowane  
w kontekście Ustawy o muzeach rady powiernicze; 
 
[Z uwagi na utrzymujące się tendencje do upolityczniania instytucji,  
o wspomnianej amortyzacji trzeba pomyśleć na poważnie, chociaż nie każda 
instytucja skorzystałaby na powołaniu rad modelowanych 1:1 na rozwiązaniach 
muzealnych; być może warto pozwolić instytucjom oraz ich interesariuszom na 
pewną dozę swobody w projektowaniu takich ciał, a zakres tej swobody określić 
w ramach sfokusowanych konsultacji społecznych.] 
 

• dookreślenie wymagań nakładanych przez Ustawę na organizatorów instytucji 
w kontekście organizacji konkursów na stanowiska dyrektorskie; 
 
[Z naszych doświadczeń – obejmujących delegowanie licznych członków  
i członkiń komisji konkursowych – wynika, że powinno się dookreślić m.in. 
wymagania dotyczące obowiązku informacyjnego (w niektórych konkursach 
organizatorzy nie oferowali osobom kandydującym informacji o funkcjo-
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nowaniu instytucji, które pozwoliłyby im opracować zgłoszenia w sposób 
merytoryczny i na zasadach równości z innymi osobami kandydującymi; 
publikowano także dane kontaktowe do osób pracujących w urzędach, które 
często nie były osiągalne – i pomijano adresy mailowe, uniemożliwiając 
dokumentację korespondencji z urzędem); warto przemyśleć również przekucie 
w zapisy ustawowe znaczącej części rekomendacji dot. organizacji konkursów, 
które na zlecenie MKiDN opracowaliśmy w roku 2024 wspólnie z Solidarnością, 
OFSW i Towarzystwem Przyjaciół Muzeum Narodowego w Warszawie, 
zwłaszcza tych dotyczących ram czasowych postępowania, trybu głosowań, 
zapisu obrad, weryfikacji kompetencji osób zasiadających w komisjach  
i unikania konfliktów interesów; całość procedury powinna zostać gruntownie 
uregulowana – Ustawa powinna wymuszać na organizatorach jak największą 
transparentność zarówno podczas projektowania założeń konkursowych,  
jak i przy powoływaniu dyrektorów (ci nie powinni być m.in. powoływani na 
okres inny niż ten wskazany w ogłoszeniu konkursowym, jeżeli są wybierani  
w ramach konkursów etc.)] 
 

• wprowadzenie rozwiązań uniemożliwiających powoływanie tych samych osób 
na stanowiska dyrektorskie przez wiele lat (a nawet dekad) bez odpowiedniej 
weryfikacji, np. obowiązku przeprowadzenia konkursu po 2 kadencjach lub  
10 latach spędzonych na stanowisku dyrektorskim przez tę samą osobę  
(przy założeniu, że taka osoba nie byłaby wykluczona z możliwości udziału  
w konkursie); 
 

• umożliwienie składania aplikacji zespołowych w konkursach dyrektorskich 
wzorem wielu innych państw rozwiniętych; 

 
• usunięcie z art. 35 zapisu o możliwości odwołania imprezy artystycznej  

lub rozrywkowej przez organ gminy, jeśli ta zagraża “moralności publicznej”; 
ponieważ nie ma obiektywnych kryteriów oceny “moralności publicznej”, takie 
przypadki zawsze będą wzbudzać kontrowersje i nastręczać podejrzeń  
o cenzurę; 

 
• uściślenie zapisów dotyczących obowiązku samorządów w zakresie prowadzenia 

i organizowania działalności kulturalnej w taki sposób, by zapobiec “głodzeniu” 
instytucji i uzależnianiu standardów ich funkcjonowania od woli politycznej 
organizatorów. 

[Wysokość dotacji podmiotowych powinna być w naszej ocenie ustalona w taki 
sposób, by pozwalała nie tylko na utrzymanie nieruchomości  
i wypłatę zobowiązań wobec osób zatrudnionych w instytucjach, ale także 
realizację programu - przynajmniej podług minimalnych, ramowych założeń; 
niestety, zbyt często zdarza się, że organizatorzy oferują instytucjom dotacje 
celowe w zamian za lojalność, a jednocześnie utrzymują wysokość dotacji 
podmiotowych na zaniżonym poziomie, wykluczającym ciągłość działań 
merytorycznych i niezakłócony rozwój zespołu; prowadzi to nie tylko  
do politycznego uzależniania instytucji, ale także do odpływu kompetentnych 
pracowników i pracownic z konkretnych organizacji, a niejednokrotnie nawet  
z całego sektora kultury.] 
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Powyższe sugestie nie wyczerpują pożądanych w naszej ocenie zmian. Stanowią jednak 
niezbędne minimum – rozwiązania, które pomogą wyeliminować systemowe patologie 
w sferze zarządzania kulturą, polegające między innymi na wasalizacji instytucji oraz 
ich dyrektorów przez organy władzy politycznej, wykorzystywaniu dyskursu 
“publicznej moralności” do wprowadzania cenzury, a także chronicznym 
niedofinansowaniu instytucji oraz podtrzymywaniu w nich “folwarcznej” – by 
zapożyczyć frazę ze współczesnej publicystyki - hierarchii. Obok wskazanych obszarów, 
namysłu wymagają również metody weryfikacji sposobu sprawowania władzy przez 
dyrektorów i dyrektorki instytucji (a co za tym idzie, również ramy prawne, w jakich 
dopuszczalne jest ich odwoływanie przez organizatorów).  

Mamy nadzieję, że w Ustawie o prowadzeniu i organizowaniu działalności 
kulturalnej oraz Ustawie o muzeach rzeczywiście znajdą się wkrótce zapisy ułatwiające 
uspołecznienie instytucji, a w tym – uspołecznienie kontroli nad ich działalnością. 
Należy podkreślić jednak, że tego typu rozwiązania nie powinny być wprowadzane  
w pośpiechu, a ich kształtowanie wymaga rozwiniętych konsultacji społecznych.  

Jako stowarzyszenie, które od lat poświęca się próbom poprawy standardów pracy  
w instytucjach kultury i debacie nad możliwościami prowadzenia zrównoważonej 
polityki kulturalną, Sekcja Polska AICA oferuje niezmiennie swoją pomoc  
w pośredniczeniu pomiędzy władzami MKiDN a środowiskiem osób trudniących się 
krytyką sztuki i kuratorstwem. W razie potrzeby bardzo chętnie zaangażujemy się  
w prace nad doprecyzowaniem konkretnych zapisów omawianej tu Ustawy, w tym 
organizację dalszych konsultacji. 

Z wyrazami szacunku, 

 

 

dr Arkadiusz Półtorak 

Prezes Stowarzyszenia 

 

w imieniu Zarządu Sekcji Polskiej AICA: 

Magdaleny Ujmy – wiceprezeski 

Jagny Domżalskiej – skarbniczki 

Marty Czyż – sekretarzyni 

dr Doroty Jareckiej – członkini zarządu 

dr Magdaleny Ziółkowskiej – członkini zarządu 

 

 

 


