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Krakéw-Poznan-Warszawa, 15 czerwca 2025

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
ul. Krakowskie PrzedmieScie 15
00-071 Warszawa MKiDN

Pismo przewodnie do uwag dotyczacych nowelizacji
Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej

Szanowni Panstwo,

Sekcja Polska AICA bierze aktywny udzial w ksztaltowaniu uwarunkowan prawnych
i proceduralnych, ktore definiujg warunki pracy w instytucjach kultury. W ciagu
ostatnich lat uczestniczyliémy miedzy innymi w zainicjowanych przez MKiDN pracach
nad rekomendacjami dotyczacymi sposobu organizacji konkursow w publicznych
instytucjach kultury. ZglaszaliSmy takze uwagi do projektéw nowych rozwigzan
prawnych w administracji w sektorze kultury, a takze zaangazowaliSmy sie w otwarta,
publiczng debate na ich temat. Zalezy nam na tym, by wypracowane w ramach
wspomnianych dzialaf wnioski przekuwac¢ w praktyke. To dlatego chcemy podzieli¢ sie
sugestiami zmian w Ustawie o organizowaniu i1 prowadzeniu 1 dzialalnosci
kulturalnej.

Niezmiernie cieszy nas, ze Ministerstwo podjelo prace nad zmiang tej ustawy, ktorej
zalozenia odzwierciedlaja do dzisiaj — pomimo licznych aktualizacji — szczego6lny stan,
w jakim polski sektor kultury znalazl sie w trakcie transformacji ustrojowej
i gospodarczej. Z perspektywy czasu wymagaja one ponownego przemyslenia. Mamy
nadzieje, ze obecne prace nad ksztaltem Ustawy pozwola wyeliminowac z niej zapisy,
ktére stanowia Swiadectwo pdzniejszych prob poddawania dzialalnosci kulturalnej
politycznej kontroli. W naszej ocenie najpilniejsze zmiany powinny uwzglednié
w szczegOlnosci:

o wprowadzenie “regulowanej swobody” w powolywaniu organéw statutowych,
ktérych obecno$é miataby na celu uspolecznienie instytucji oraz amortyzacje
wplywu wladz politycznych na ich dzialalno$¢ — np. takich jak projektowane
w kontekécie Ustawy o muzeach rady powiernicze;

[Z uwagi na utrzymujace sie tendencje do upolityczniania instytucji,
o wspomnianej amortyzacji trzeba pomys$le¢ na powaznie, chociaz nie kazda
instytucja skorzystalaby na powolaniu rad modelowanych 1:1 na rozwigzaniach
muzealnych; by¢ moze warto pozwoli¢ instytucjom oraz ich interesariuszom na
pewna doze swobody w projektowaniu takich cial, a zakres tej swobody okreslié¢
w ramach sfokusowanych konsultacji spolecznych.]

e dookreslenie wymagan nakladanych przez Ustawe na organizatoréw instytucji
w kontek$cie organizacji konkurséw na stanowiska dyrektorskie;

[Z naszych do$wiadczen — obejmujacych delegowanie licznych czlonkow
i czlonkin komisji konkursowych — wynika, ze powinno sie dookresli¢ m.in.
wymagania dotyczace obowigzku informacyjnego (w niektérych konkursach
organizatorzy nie oferowali osobom kandydujacym informacji o funkcjo-
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nowaniu instytucji, ktére pozwolilyby im opracowaé zgloszenia w sposob
merytoryczny i na zasadach réwno$ci z innymi osobami kandydujacymi;
publikowano takze dane kontaktowe do osob pracujacych w urzedach, ktore
czesto nie byly osiggalne — i pomijano adresy mailowe, uniemozliwiajac
dokumentacje korespondencji z urzedem); warto przemysle¢ réwniez przekucie
w zapisy ustawowe znaczacej czeSci rekomendacji dot. organizacji konkursow,
ktoére na zlecenie MKiDN opracowaliSmy w roku 2024 wspolnie z Solidarnoscia,
OFSW i Towarzystwem Przyjaciot Muzeum Narodowego w Warszawie,
zwlaszcza tych dotyczacych ram czasowych postepowania, trybu glosowan,
zapisu obrad, weryfikacji kompetencji os6b zasiadajacych w komisjach
i unikania konfliktow intereséw; calo$¢ procedury powinna zosta¢ gruntownie
uregulowana — Ustawa powinna wymusza¢ na organizatorach jak najwieksza
transparentno$¢ zaréwno podczas projektowania zalozen konkursowych,
jak i przy powolywaniu dyrektoréw (ci nie powinni by¢ m.in. powolywani na
okres inny niz ten wskazany w ogloszeniu konkursowym, jezeli sa wybierani
w ramach konkursow etc.)]

o wprowadzenie rozwigzan uniemozliwiajagcych powolywanie tych samych osob
na stanowiska dyrektorskie przez wiele lat (a nawet dekad) bez odpowiedniej
weryfikacji, np. obowigzku przeprowadzenia konkursu po 2 kadencjach lub
10 latach spedzonych na stanowisku dyrektorskim przez te sama osobe
(przy zalozeniu, ze taka osoba nie bylaby wykluczona z mozliwo$ci udziatu
w konkursie);

o umozliwienie skladania aplikacji zespolowych w konkursach dyrektorskich
wzorem wielu innych panstw rozwinietych;

e usuniecie z art. 35 zapisu o mozliwosci odwolania imprezy artystycznej
lub rozrywkowej przez organ gminy, jesli ta zagraza “moralnosci publicznej”;
poniewaz nie ma obiektywnych kryteriow oceny “moralnosci publicznej”, takie
przypadki zawsze beda wzbudza¢ kontrowersje i nastreczaé podejrzen
0 cenzure;

» udciSlenie zapisow dotyczacych obowigzku samorzadéw w zakresie prowadzenia
i organizowania dzialalno$ci kulturalnej w taki sposob, by zapobiec “glodzeniu”
instytucji i uzaleznianiu standardéw ich funkcjonowania od woli polityczne;j
organizatorow.

[Wysoko$¢ dotacji podmiotowych powinna by¢ w naszej ocenie ustalona w taki
sposéb, by pozwalala nie tylko na utrzymanie nieruchomosci
i wyplate zobowigzan wobec os6b zatrudnionych w instytucjach, ale takze
realizacje programu - przynajmniej podlug minimalnych, ramowych zalozen;
niestety, zbyt czesto zdarza sie, ze organizatorzy oferuja instytucjom dotacje
celowe w zamian za lojalno$¢, a jednocze$nie utrzymuja wysoko$¢ dotacji
podmiotowych na zanizonym poziomie, wykluczajacym cigglo$¢ dzialan
merytorycznych i niezaklécony rozwoj zespolu; prowadzi to nie tylko
do politycznego uzalezniania instytucji, ale takze do odplywu kompetentnych
pracownikow i pracownic z konkretnych organizacji, a niejednokrotnie nawet
z calego sektora kultury.]
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Powyzsze sugestie nie wyczerpuja pozadanych w naszej ocenie zmian. Stanowia jednak
niezbedne minimum — rozwigzania, ktére pomoga wyeliminowac systemowe patologie
w sferze zarzadzania kultura, polegajace miedzy innymi na wasalizacji instytucji oraz
ich dyrektorow przez organy wladzy politycznej, wykorzystywaniu dyskursu
“publicznej moralno$ci” do wprowadzania cenzury, a takze chronicznym
niedofinansowaniu instytucji oraz podtrzymywaniu w nich “folwarcznej” — by
zapozyczy¢ fraze ze wspolczesnej publicystyki - hierarchii. Obok wskazanych obszaréw,
namyshu wymagaja réwniez metody weryfikacji sposobu sprawowania wladzy przez
dyrektorow i dyrektorki instytucji (a co za tym idzie, rowniez ramy prawne, w jakich
dopuszczalne jest ich odwolywanie przez organizatorow).

Mamy nadzieje, ze w Ustawie o prowadzeniu i organizowaniu dzialalnosci
kulturalnej oraz Ustawie o muzeach rzeczywiscie znajda sie wkrotce zapisy ulatwiajace
uspolecznienie instytucji, a w tym — uspolecznienie kontroli nad ich dzialalnoScig.
Nalezy podkresli¢ jednak, ze tego typu rozwigzania nie powinny by¢ wprowadzane
w pospiechu, a ich ksztaltowanie wymaga rozwinietych konsultacji spolecznych.

Jako stowarzyszenie, ktore od lat poswieca sie probom poprawy standardow pracy
w instytucjach kultury i debacie nad mozliwoSciami prowadzenia zréwnowazonej
polityki kulturalng, Sekcja Polska AICA oferuje niezmiennie swoja pomoc
w poSredniczeniu pomiedzy wladzami MKiDN a $rodowiskiem osob trudnigcych sie
krytyka sztuki i kuratorstwem. W razie potrzeby bardzo chetnie zaangazujemy sie
w prace nad doprecyzowaniem konkretnych zapisow omawianej tu Ustawy, w tym
organizacje dalszych konsultacji.

Z wyrazami szacunku,

dr Arkadiusz P6ttorak

Prezes Stowarzyszenia

w imieniu Zarzadu Sekcji Polskiej AICA:
Magdaleny Ujmy — wiceprezeski

Jagny Domzalskiej — skarbniczki

Marty Czyz — sekretarzyni

dr Doroty Jareckiej — czlonkini zarzadu

dr Magdaleny Zio6tkowskiej — czlonkini zarzadu



