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Rekomendacje dotyczace ewaluacji wplywu spolecznego muzeow

Sekcja Polska AICA, 2024

| Rekomendacje ogolne

1/ Sprzeciwiamy sie¢ retrospektywnej ocenie muzeé6w w Polsce i wytwarzaniu hierarchii
politycznych, symbolicznych i ekonomicznych w oparciu o taka ocene. Nie oznacza to,
ze sprzeciwiamy sie audytom w miejscach, gdzie podejrzewa sie naduzycia ze strony
dyrektorow, uchybienia w realizacji przyjetego wczeSniej programu itp. Wrecz przeciwnie -
apelujemy o ich wnikliwe prowadzenie. Sceptycznie odnosimy sie jednak do ,karania”
instytucji czy dyrektoréw, ktére nie miaty szansy rozwinac¢ skrzydet w latach niesprzyjajacych
swobodnemu dziataniu w sektorze kultury, a dzi$ z troska spogladaja w przysztos¢. W polskim
systemie instytucjonalnym nadal brakuje sprawiedliwych i realistycznych procedur dystrybucji
srodké6w pomiedzy instytucjami. Dyrektorzy pozostaja w klientelistycznych relacjach
z organizatorami, czesto na niekorzysSc instytucji. Nie mozna rozlicza¢ konkretnych instytucji
ani ich dyrektoréw z usterek o charakterze systemowym. Dlatego zamiast rozliczenn potrzebne
jest przede wszystkim zbudowanie solidnego systemu finansowania instytucji od podstaw,
doceniajac dotychczasowa role muzeéw w budowaniu spoleczenstwa obywatelskiego -
i w odpowiedzialny, przemyslany sposob ksztaltujac ich przyszia role.

2/ Apelujemy, by konstruujac nowe modele ewaluacji muzeéw oraz sieci osrodkéw wiodacych,
w odpowiedni sposob docenié kapital spoteczny tych instytucji, ktére skupiaja sie na ochronie
dawnego dziedzictwa, krzewieniu postaw patriotycznych i pielegnowaniu polskiej tozsamosci.
Dokonujac przewartosciowan w polityce kulturalnej panstwa, nie mozna zapomnie¢, jak wielki
kapital spoteczny zbudowaly po 1989 roku wilasnie te instytucje.

W jaki sposéb wlaczyé je w projektowanie nowych strategii edukacji kulturalnej,
zorientowanych na obywatelska aktywizacje i podnoszenie zainteresowania kultura
wspotczesna? Jak wspieraé polskie instytucje w propagowaniu myslenia o dziedzictwie jako
integralnej czesci zastanego Srodowiska i kulturowego wyposazenia na przysztosé? Nie mozna
przeslizgiwaé sie dzisiaj nad tymi pytaniami, prébujac skierowaé uwage muzealnych
publicznosci na ich biezace problemy i uwarunkowania. Z jednej strony, kluczy do pozyskania
uwagi wspoélczesnych odbiorcow mozna poszukiwaé w historiach sukcesu tradycyjnych
i ytradycjonalnych” instytucji. Z drugiej strony, wypada tez przyja¢ bardziej zniuansowane
rozumienie wspélczesnoSci niz to narzucane przez neoliberalne, postepowe narracje
o transformacji ustrojowej w Polsce. W wielu krajach Europy zachodniej naczelnym tematem
tworcow kultury wspélczesnej i instytucji zajmujacych sie ich wspieraniem jest dzisiaj
klopotliwe dziedzictwo kolonializmu - gdyz tylko w jego optyce mozna zrozumieé
terazniejszoS¢. Polska réwniez mierzy sie z wieloma przykladami trudnego dziedzictwa
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(by przypomnie¢ Sharon Macdonald, wnikliwej badaczki kultury pozagladowej). Chocby
dlatego nie warto zapominaé o przeszloSci.

3/ Konstruujac nowe instrumenty ewaluacji, w naszej ocenie nalezy potozy¢ szczegélny nacisk
na proceduralne aspekty polityki muzealnej i dazy¢ do wytworzenia takich narzedzi, ktére
wzmocnia kompetencje, legitymizacje i upelnomocnienie przedstawicieli catego sektora
zamiast wprowadza¢ mozliwosci jego odgornej regulacji. Innymi stowy - sam proces ewaluacji
powinien przynosi¢ konkretnym placowkom wnikliwa i uzyteczna wiedze o ich wlasnej
dziatalno$ci; jego wyniki nie powinny natomiast stanowié zaledwie pretekstu do interwencji
w funkcjonowanie instytucji ze strony organizatoréw. W idealnych warunkach wyniki
ewaluacji powinny stanowi¢ przede wszystkim przestanke dla kadry kierowniczej muzeéw,
by lepiej planowac ich przyszte dziatania i dopracowywaé¢ w odpowiedzialny sposob strategie
ich rozwoju.

4/ Uwazamy za nieodzowne, by w omawiany proces tworzenia nowych instrumentéw ewaluacji
muzedéw wlaczy¢ osoby zajmujace sie profesjonalnie edukacja muzealna, a w szczegélnosci
przedstawicieli Forum Edukatoréw Muzealnych, ktore powstalo w 2006 roku i moze
poszczycié sie wartoSciowym dorobkiem badawczym.

5/ Obok wspomnianego Forum Edukatoré6w Muzealnych, wiele innych instytucji oraz
organizacji pozarzadowych w Polsce prowadzilo w ostatnim ¢wieréwieczu wartoSciowe badania
nad edukacja muzealna i rozwojem publicznosci w muzeach. Ksztalttujac nowe instrumenty
ewaluacji, nalezy wyciagna¢ konkluzje z dotychczasowych studiéw, a takze umozliwic¢ ich
pogtebienie. W powstatych do dzisiaj raportach wyraznie brakuje badan fokusowych, ktérych
prowadzenie jest szczegélnie kosztowne i pracochlonne, a przy tym wymaga szczegélnych
kompetencji. Cennym ruchem byloby m.in. uzupelnienie tego niedoboru w ramach
programéw pilotazowych, a w dalszej perspektywie - umozliwienie ciaglego prowadzenia
takich badan w osrodkach wyréznionych przez MKiDN, ktére moglyby sta¢ sie centrami
szkoleniowymi dla przedstawicieli innych instytucji.

6/ Myslac o wplywie spotecznym muzeéw, nie nalezy zaniedbywaé instytucji innego typu.
Rozwiazania wypracowane w kontekscie muzealniczym moga byé¢ - przynajmniej czeSciowo -
przeszczepiane do innych placowek. MySlac o potencjalnej zmianie prawa dotyczacego
muzedéw, warto mysle¢ tez o potrzebach i kontekScie prawnym funkcjonowania innych
instytucji (majac na uwadze synergie Ustawy o muzeach z innymi aktami prawnymi, a przede
wszystkim Ustawa o prowadzeniu i organizowaniu dziatalnosci kulturalnej).
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I1. Propozycje proceduralne

1/ Pilotaz i dzialanie nastawione na przyszto§¢. Nacisk na ,incentywizacje” - stymulowanie
pozadanych aktywnosci raczej niz rozliczanie z ich zaniedbywania, szczegélnie w ujeciu
retrospektywnym. Oznacza¢ to moze np. odwleczenie powstania sieci oSrodkéw wiodacych
na rzecz budowy programu pilotazowego, ktory pozwolilby wypracowaé w eksperymentalny,
szczegotowy sposob same narzedzia ewaluacji. Muzea moglyby zglasza¢ sie do takiego
programu dobrowolnie; w ramach dobrowolnego naboru komisja przy MKiDN wybrataby
do udziatu w pilotazu kilka lub kilkanascie r6znorodnych instytucji (o rozmaitych rozmiarach
i profilu dzialalnoSci, umiejscowionych w osSrodkach o réznym przekroju demograficznym
i charakterystyce kulturowej). W takich instytucjach mozna byloby w perspektywie dwoch -
trzech lat przeprowadzi¢ szczegolowe, regularne badania publicznosci, bazujac
na doSwiadczeniach wypracowanych przez lata m.in. przez Narodowe Centrum Kultury,
Miedzynarodowe Centrum Kultury, Narodowy Instytut Muzealnictwa, Forum Edukatoréw
Muzealnych czy NU Foundation (operatora projektu ,,Connecting Audiences Polska”). Pilotaz
pozwolitby poglebi¢ dotychczasowe badania w polu edukacji muzealnej i rozwoju publicznosci
i przetestowa¢ nowe metody badawcze, ale przede wszystkim - w empiryczny sposéb wykazaé
mocne i stabe strony polskich muzeéw, by dopiero w oparciu o ich rozrachunek budowaé
trwale instrumenty polskiej polityki kulturalnej.

2/ Na etapie budowy instrumentéw - powota¢ zewnetrzna wobec MKiDN agencje sterujaca
programem ewaluacji lub wykorzysta¢ w tym celu ktoras z istniejacych instytucji (np. NIM).
Taka agencja czy instytucja powinna funkcjonowaé w sposéb ciagly jako oSrodek wsparcia
dla poszczegélnych muzeéw, chocby w zakresie szkolen. Jako ciato zatrudniajace specjalistow
w omawianych dziedzinach, bylaby w stanie przekladaé priorytety polityki kulturalnej
MKiDN na konkretne programy incentywizacji w odpowiedzialny sposob, majac na uwadze
rzeczywisty przekr6j dzialalnoSci muzeéw w Polsce oraz ich dobrostan (i dywersyfikujac,
przyktadowo, oferte finansowego wsparcia edukacji muzealnej poprzez prowadzenie
celowanych, tematycznych programéw dla konkretnych typéw instytucji). W Niemczech
czy Holandii taka role odgrywaja potowicznie zalezne od panstwa fundacje. Wiekszosé
instytucji publicznych w tych krajach nie jest w pelni uzalezniona od ich wsparcia - niektére
moga liczy¢ jednak na profity w priorytetowych obszarach. W Holandii instytucje regionalne,
jak i zajmujace sie kultura NGO moga otrzymac jednak kilkuletnie wsparcie finansowe
na rozw0j w programie Kunstpodia, w szczegélnosci wtedy, gdy w wytezony sposob pracuja
nad kwestiami dostepnosci, inkluzywnosci, ekologii itp. Niemiecka Fundacja Kultury dotuje
z kolei najrozmaitsze instytucje w programach tematycznych. Mieszanka tych dwéch modeli
- wzbogacona o rozwiazania wypracowane w lokalnym kontekscie - wydaje sie jedna
z mozliwych drog wspierania edukacji kulturalnej w Polsce, nie tylko w muzeach. Cennym
uzupelnieniem badan pilotazowych, o ktorych mowa w punkcie II.1, bylby zreszta cykl
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warsztatow ze specjalistami z rozmaitych krajow UE, ktérym udalo sie zbudowac zlozone,
dynamiczne systemy wsparcia finansowego dla instytucji kultury (obok Holandii i Niemiec
warto byloby uwzgledni¢ m.in. Norwegie).

3/ Rady powiernicze moglyby odgrywac role wspierajaca w procesie ewaluacji, i to na wiele
sposob6w - od udzielania rekomendacji dotyczacych obszaréw funkcjonowania muzeum,
na ktore nalezy zwrdci¢ szczegélna uwage w badaniach i planowaniu, az po pomoc
w pozyskiwaniu §rodkow na zwiazane z nimi aktywnoSci. Sadzimy przy tym,
ze odpowiedzialnos§¢ rad wobec instytucji i jej interesariuszy powinna sta¢ sie rownie istotnym
przedmiotem namystu co odpowiedzialno$¢ dyrektoréow wobec rad, ktore byé moze
w przysztosci beda ich nominowac. Negatywne doswiadczenia z réznych zakatkéw Europy -
m.in. Amsterdamu i Stedelijk Museum z czasu Beatrix Ruff - ucza, ze rady powiernicze nie
zawsze funkcjonuja w sposob prawomyslny. Dlatego wazne jest, by wsrod cztonkéw przysztych
rad muzeéw w Polsce ksztaltowaé poczucie autentycznej wspotodpowiedzialnosci za dobrostan
instytucji. Przypisujac im role wspierajaca w procesie ewaluacji muzeéw, mozna by posrednio
promowaé wsrod rad pozadane postawy.

Opracowal Arkadiusz Poltorak we wspolpracy z Zarzadem Sekcji Polskiej AICA -
Magdalena Ujma, Marta Czyz, Jagna Domzalska, Dorota Jarecka, Magdalena
Zioltkowska. Za cenne uwagi dziekujemy Joannie Kiliszek, Pawlowi Leszkowiczowi,
Danielowi Muzyczukowi, Agacie Wasowskiej-Pawlik.



