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Rekomendacje dotyczące ewaluacji wpływu społecznego muzeów 

Sekcja Polska AICA, 2024 

 

I. Rekomendacje ogólne 
 

1/ Sprzeciwiamy się retrospektywnej ocenie muzeów w Polsce i wytwarzaniu hierarchii 
politycznych, symbolicznych i ekonomicznych w oparciu o taką ocenę. Nie oznacza to,  
że sprzeciwiamy się audytom w miejscach, gdzie podejrzewa się nadużycia ze strony 
dyrektorów, uchybienia w realizacji przyjętego wcześniej programu itp. Wręcz przeciwnie – 
apelujemy o ich wnikliwe prowadzenie. Sceptycznie odnosimy się jednak do „karania” 
instytucji czy dyrektorów, które nie miały szansy rozwinąć skrzydeł w latach niesprzyjających 
swobodnemu działaniu w sektorze kultury, a dziś z troską spoglądają w przyszłość. W polskim 
systemie instytucjonalnym nadal brakuje sprawiedliwych i realistycznych procedur dystrybucji 
środków pomiędzy instytucjami. Dyrektorzy pozostają w klientelistycznych relacjach  
z organizatorami, często na niekorzyść instytucji. Nie można rozliczać konkretnych instytucji 
ani ich dyrektorów z usterek o charakterze systemowym. Dlatego zamiast rozliczeń potrzebne 
jest przede wszystkim zbudowanie solidnego systemu finansowania instytucji od podstaw, 
doceniając dotychczasową rolę muzeów w budowaniu społeczeństwa obywatelskiego –  
i w odpowiedzialny, przemyślany sposób kształtując ich przyszłą rolę.   

 

2/ Apelujemy, by konstruując nowe modele ewaluacji muzeów oraz sieci ośrodków wiodących, 
w odpowiedni sposób docenić kapitał społeczny tych instytucji, które skupiają się na ochronie 
dawnego dziedzictwa, krzewieniu postaw patriotycznych i pielęgnowaniu polskiej tożsamości. 
Dokonując przewartościowań w polityce kulturalnej państwa, nie można zapomnieć, jak wielki 
kapitał społeczny zbudowały po 1989 roku właśnie te instytucje.  

W jaki sposób włączyć je w projektowanie nowych strategii edukacji kulturalnej, 
zorientowanych na obywatelską aktywizację i podnoszenie zainteresowania kulturą 
współczesną? Jak wspierać polskie instytucje w propagowaniu myślenia o dziedzictwie jako 
integralnej części zastanego środowiska i kulturowego wyposażenia na przyszłość? Nie można 
prześlizgiwać się dzisiaj nad tymi pytaniami, próbując skierować uwagę muzealnych 
publiczności na ich bieżące problemy i uwarunkowania. Z jednej strony, kluczy do pozyskania 
uwagi współczesnych odbiorców można poszukiwać w historiach sukcesu tradycyjnych  
i „tradycjonalnych” instytucji. Z drugiej strony, wypada tez przyjąć bardziej zniuansowane 
rozumienie współczesności niż to narzucane przez neoliberalne, postępowe narracje  
o transformacji ustrojowej w Polsce. W wielu krajach Europy zachodniej naczelnym tematem 
twórców kultury współczesnej i instytucji zajmujących się ich wspieraniem jest dzisiaj 
kłopotliwe dziedzictwo kolonializmu – gdyż tylko w jego optyce można zrozumieć 
teraźniejszość. Polska również mierzy się z wieloma przykładami trudnego dziedzictwa  
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(by przypomnieć Sharon Macdonald, wnikliwej badaczki kultury pozagładowej). Choćby 
dlatego nie warto zapominać o przeszłości. 

 

3/ Konstruując nowe instrumenty ewaluacji, w naszej ocenie należy położyć szczególny nacisk 
na proceduralne aspekty polityki muzealnej i dążyć do wytworzenia takich narzędzi, które 
wzmocnią kompetencje, legitymizację i upełnomocnienie przedstawicieli całego sektora 
zamiast wprowadzać możliwości jego odgórnej regulacji. Innymi słowy – sam proces ewaluacji 
powinien przynosić konkretnym placówkom wnikliwą i użyteczną wiedzę o ich własnej 
działalności; jego wyniki nie powinny natomiast stanowić zaledwie pretekstu do interwencji 
w funkcjonowanie instytucji ze strony organizatorów. W idealnych warunkach wyniki 
ewaluacji powinny stanowić przede wszystkim przesłankę dla kadry kierowniczej muzeów,  
by lepiej planować ich przyszłe działania i dopracowywać w odpowiedzialny sposób strategie 
ich rozwoju. 

 

4/ Uważamy za nieodzowne, by w omawiany proces tworzenia nowych instrumentów ewaluacji 
muzeów włączyć osoby zajmujące się profesjonalnie edukacją muzealną, a w szczególności 
przedstawicieli Forum Edukatorów Muzealnych, które powstało w 2006 roku i może 
poszczycić się wartościowym dorobkiem badawczym.  

 

5/ Obok wspomnianego Forum Edukatorów Muzealnych, wiele innych instytucji oraz 
organizacji pozarządowych w Polsce prowadziło w ostatnim ćwierćwieczu wartościowe badania 
nad edukacją muzealną i rozwojem publiczności w muzeach. Kształtując nowe instrumenty 
ewaluacji, należy wyciągnąć konkluzje z dotychczasowych studiów, a także umożliwić ich 
pogłębienie. W powstałych do dzisiaj raportach wyraźnie brakuje badań fokusowych, których 
prowadzenie jest szczególnie kosztowne i pracochłonne, a przy tym wymaga szczególnych 
kompetencji. Cennym ruchem byłoby m.in. uzupełnienie tego niedoboru w ramach 
programów pilotażowych, a w dalszej perspektywie – umożliwienie ciągłego prowadzenia 
takich badań w ośrodkach wyróżnionych przez MKiDN, które mogłyby stać się centrami 
szkoleniowymi dla przedstawicieli innych instytucji.  

 

6/ Myśląc o wpływie społecznym muzeów, nie należy zaniedbywać instytucji innego typu. 
Rozwiązania wypracowane w kontekście muzealniczym mogą być – przynajmniej częściowo – 
przeszczepiane do innych placówek. Myśląc o potencjalnej zmianie prawa dotyczącego 
muzeów, warto myśleć też o potrzebach i kontekście prawnym funkcjonowania innych 
instytucji (mając na uwadze synergię Ustawy o muzeach z innymi aktami prawnymi, a przede 
wszystkim Ustawą o prowadzeniu i organizowaniu działalności kulturalnej). 
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II. Propozycje proceduralne 
 

1/ Pilotaż i działanie nastawione na przyszłość. Nacisk na „incentywizację” – stymulowanie 
pożądanych aktywności raczej niż rozliczanie z ich zaniedbywania, szczególnie w ujęciu 
retrospektywnym. Oznaczać to może np. odwleczenie powstania sieci ośrodków wiodących  
na rzecz budowy programu pilotażowego, który pozwoliłby wypracować w eksperymentalny, 
szczegółowy sposób same narzędzia ewaluacji. Muzea mogłyby zgłaszać się do takiego 
programu dobrowolnie; w ramach dobrowolnego naboru komisja przy MKiDN wybrałaby  
do udziału w pilotażu kilka lub kilkanaście różnorodnych instytucji (o rozmaitych rozmiarach 
i profilu działalności, umiejscowionych w ośrodkach o różnym przekroju demograficznym  
i charakterystyce kulturowej). W takich instytucjach można byłoby w perspektywie dwóch – 
trzech lat przeprowadzić szczegółowe, regularne badania publiczności, bazując  
na doświadczeniach wypracowanych przez lata m.in. przez Narodowe Centrum Kultury, 
Międzynarodowe Centrum Kultury, Narodowy Instytut Muzealnictwa, Forum Edukatorów 
Muzealnych czy NU Foundation (operatora projektu „Connecting Audiences Polska”). Pilotaż 
pozwoliłby pogłębić dotychczasowe badania w polu edukacji muzealnej i rozwoju publiczności 
i przetestować nowe metody badawcze, ale przede wszystkim – w empiryczny sposób wykazać 
mocne i słabe strony polskich muzeów, by dopiero w oparciu o ich rozrachunek budować 
trwałe instrumenty polskiej polityki kulturalnej. 

 

2/ Na etapie budowy instrumentów – powołać zewnętrzną wobec MKiDN agencję sterującą 
programem ewaluacji lub wykorzystać w tym celu którąś z istniejących instytucji (np. NIM). 
Taka agencja czy instytucja powinna funkcjonować w sposób ciągły jako ośrodek wsparcia  
dla poszczególnych muzeów, choćby w zakresie szkoleń. Jako ciało zatrudniające specjalistów 
w omawianych dziedzinach, byłaby w stanie przekładać priorytety polityki kulturalnej 
MKiDN na konkretne programy incentywizacji w odpowiedzialny sposób, mając na uwadze 
rzeczywisty przekrój działalności muzeów w Polsce oraz ich dobrostan (i dywersyfikując, 
przykładowo, ofertę finansowego wsparcia edukacji muzealnej poprzez prowadzenie 
celowanych, tematycznych programów dla konkretnych typów instytucji). W Niemczech  
czy Holandii taką rolę odgrywają połowicznie zależne od państwa fundacje. Większość 
instytucji publicznych w tych krajach nie jest w pełni uzależniona od ich wsparcia – niektóre 
mogą liczyć jednak na profity w priorytetowych obszarach. W Holandii instytucje regionalne, 
jak i zajmujące się kulturą NGO mogą otrzymać jednak kilkuletnie wsparcie finansowe  
na rozwój w programie Kunstpodia, w szczególności wtedy, gdy w wytężony sposób pracują 
nad kwestiami dostępności, inkluzywności, ekologii itp. Niemiecka Fundacja Kultury dotuje 
z kolei najrozmaitsze instytucje w programach tematycznych. Mieszanka tych dwóch modeli 
– wzbogacona o rozwiązania wypracowane w lokalnym kontekście – wydaje się jedną  
z możliwych dróg wspierania edukacji kulturalnej w Polsce, nie tylko w muzeach. Cennym 
uzupełnieniem badań pilotażowych, o których mowa w punkcie II.1, byłby zresztą cykl 
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warsztatów ze specjalistami z rozmaitych krajów UE, którym udało się zbudować złożone, 
dynamiczne systemy wsparcia finansowego dla instytucji kultury (obok Holandii i Niemiec 
warto byłoby uwzględnić m.in. Norwegię).  

 

3/ Rady powiernicze mogłyby odgrywać rolę wspierającą w procesie ewaluacji, i to na wiele 
sposobów – od udzielania rekomendacji dotyczących obszarów funkcjonowania muzeum,  
na które należy zwrócić szczególną uwagę w badaniach i planowaniu, aż po pomoc  
w pozyskiwaniu środków na związane z nimi aktywności. Sądzimy przy tym,  
że odpowiedzialność rad wobec instytucji i jej interesariuszy powinna stać się równie istotnym 
przedmiotem namysłu co odpowiedzialność dyrektorów wobec rad, które być może  
w przyszłości będą ich nominować. Negatywne doświadczenia z różnych zakątków Europy – 
m.in. Amsterdamu i Stedelijk Museum z czasu Beatrix Ruff – uczą, że rady powiernicze nie 
zawsze funkcjonują w sposób prawomyślny. Dlatego ważne jest, by wśród członków przyszłych 
rad muzeów w Polsce kształtować poczucie autentycznej współodpowiedzialności za dobrostan 
instytucji. Przypisując im rolę wspierającą w procesie ewaluacji muzeów, można by pośrednio 
promować wśród rad pożądane postawy.   

 

 

Opracował Arkadiusz Półtorak we współpracy z Zarządem Sekcji Polskiej AICA – 
Magdaleną Ujmą, Martą Czyż, Jagną Domżalską, Dorotą Jarecką, Magdaleną 
Ziółkowską. Za cenne uwagi dziękujemy Joannie Kiliszek, Pawłowi Leszkowiczowi, 
Danielowi Muzyczukowi, Agacie Wąsowskiej-Pawlik. 

 


