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Sekcja polska Międzynarodowego Stowarzyszenia Krytyki 
Artystycznej AICA, realizując swoje cele statutowe, w szczególności działania na 
rzecz upowszechniania wiedzy o sztuce współczesnej oraz rozwoju kultury artystycznej, 
stoi na stanowisku, że wykonywanie tych zadań nie jest możliwe bez realnego 
zagwarantowania wolności wypowiedzi, a zwłaszcza wolności sztuki. Wolność ta, 
zgodnie z art. 73 Konstytucji RP, obejmuje swobodę tworzenia dzieł sztuki, ich 
rozpowszechniania oraz dostępu do dóbr kultury. Z tego względu AICA Polska od wielu 
lat monitoruje stan swobód artystycznych, w szczególności w obszarze sztuk 
wizualnych. 

Dotychczasowe brzmienie art. 196 k.k., jak również praktyka jego 
stosowania przez organy ścigania i sądy, budzą nasze poważne 
zastrzeżenia. Choć w porównaniu z innymi typami czynów zabronionych 
postępowania przygotowawcze wszczynane na podstawie art. 196 k.k. należą do 
relatywnie rzadkich, a jeszcze rzadziej kończą się wniesieniem aktu oskarżenia czy 
prawomocnym skazaniem, to nie sposób pominąć faktu, że wśród podejrzanych  
i oskarżonych nadreprezentowane są osoby twórcze związane głównie ze sztukami 
wizualnymi i teatrem oraz aktywiści społeczno-polityczni wykorzystujący w swojej 
działalności strategie wizualne wywodzące się ze sztuki współczesnej.  

Sytuacja ta ma doniosłe konsekwencje nie tylko dla losów konkretnych dzieł  
i ich twórców, lecz także - poprzez wywoływanie efektu mrożącego - dla zakresu 
wolności artystycznej jako takiej i to we wszystkich jej konstytucyjnie chronionych 
aspektach. Analiza dotychczasowych spraw wskazuje ponadto, że sięganie po art. 196 
k.k. wobec wypowiedzi artystycznych w niewielkim stopniu służy ochronie wolności 
indywidualnej jednostek, natomiast znacznie częściej jest elementem medialnych  
i politycznych spektakli. Co najmniej od sprawy artystki Doroty Nieznalskiej, 
oskarżonej o obrazę uczuć religijnych w 2002 roku, wykorzystywanie tego przepisu 
wobec osób twórczych stało się narzędziem politycznego populizmu. 

W tym kontekście AICA Polska ocenia proponowaną przez 
Ministerstwo Sprawiedliwości nowelizację art. 196 k.k. jako krok we 
właściwym kierunku. Co prawda zgodnie z zaleceniami Komisji Weneckiej 
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działaniem pożądanym byłaby derogacja tego niejasnego i kontrowersyjnego przepisu 
oraz oparcie ochrony wolności religijnych na odpowiednio zastosowanych 
konstrukcjach nawoływania do nienawiści, zdajemy sobie jednak sprawę, że w obecnej 
sytuacji politycznej takie rozwiązanie nie jest możliwe. Tym bardziej więc popieramy 
likwidację kary pozbawienia wolności za obrazę uczuć religijnych. W naszym 
przekonaniu może przyczynić się to do zmniejszenia formalnej presji wywieranej na 
osoby twórcze, a tym samym nieco osłabić efekt mrożący. Na aprobatę zasługują 
również takie konsekwencje projektowanej zmiany, jak wyłączenie możliwości 
stosowania tymczasowego aresztu wobec osób podejrzanych o popełnienie czynu z art. 
196 k.k., a także przewidywane przez Ministerstwo zmniejszenie dolegliwości 
orzekanych przez sądy sankcji.  

Jednocześnie, mając na uwadze szczególną rolę wolności sztuki jako jednego  
z istotnych mierników jakości demokracji oraz standardów ochrony praw człowieka  
w państwie prawa, AICA Polska uznaje proponowaną nowelizację za 
niewystarczającą i postuluje rozważenie dalej idących zmian 
legislacyjnych. Zmiany te powinny zarówno doprecyzować obowiązującą regulację, 
jak i zawężać zakres jej stosowania, w sposób minimalizujący efekt mrożący  
w środowiskach twórczych. 

W szczególności AICA Polska postuluje: 
– ograniczenie strony podmiotowej przestępstwa z art. 196 k.k. do zamiaru 
bezpośredniego o charakterze kierunkowym, poprzez wprowadzenie znamienia 
charakteryzującego szczególne nastawienie sprawcy „kto w celu”. Takie rozwiązanie 
wyłączyłoby spod penalizacji szeroką kategorię zachowań, w których brak jest 
jednoznacznego elementu wolicjonalnego, a do których - jak pokazują dotychczasowe 
sprawy - w przeważającej mierze należą wypowiedzi o charakterze artystycznym.  
– wzorem regulacji niemieckiej, redefinicję ratio legis przepisu poprzez 
ukierunkowanie go nie na ochronę subiektywnie pojmowanych uczuć jednostkowych, 
lecz na ochronę dobra ogólnego, jakim jest pokój społeczny. W ten sposób 
zabezpieczone zostałyby wypowiedzi, które - nawet jeśli są prowokacyjne lub obraźliwe 
- mieszczą się w ramach debaty publicznej, działalności artystycznej lub krytyki 
światopoglądowej i nie niosą ze sobą realnego ryzyka wywołania poważnych 
niepokojów społecznych, naruszeń porządku publicznego bądź aktów przemocy.  
W wyroku Rabczewska v. Poland (skarga nr 8257/13, 15 września 2022), który 
bezpośrednio sprowokował Ministerstwo Sprawiedliwości do przedmiotowej 
nowelizacji, Europejski Trybunał Praw Człowieka podkreślił, że ochrona uczuć 
religijnych jako takich nie stanowi samoistnej i wystarczającej podstawy do ingerencji 
w wolność wypowiedzi - grupa religijna musi tolerować negowanie przez innych  
jej przekonań religijnych, a nawet propagowanie przez innych doktryn wrogich jej 
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wierze, o ile przedmiotowe wypowiedzi nie podżegają do nienawiści czy nietolerancji 
religijnej. 

AICA Polska wyraża przekonanie, że tylko takie podejście pozwoli na 
wypracowanie rozwiązań, które z jednej strony będą odpowiadały potrzebom ochrony 
swobody religijnej i porządku publicznego, a z drugiej, nie będą prowadziły do 
nieuzasadnionego ograniczania wolności sztuki, pluralizmu kulturowego i aktywizmu 
obywatelskiego. Należy również podkreślić, że postulowane kierunki zmian nie mają 
charakteru skrajnego czy odosobnionego, lecz w pełni wpisują się we współczesną 
europejską kulturę prawną.   
 
Z wyrazami szacunku, 
 
Zarząd Sekcji Polskiej AICA 
[w imieniu Zarządu podpisał prezes, Arkadiusz Półtorak] 
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