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Opinia ws. Projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

Sekcja polska Miedzynarodowego Stowarzyszenia Krytyki
Artystycznej AICA, realizujac swoje cele statutowe, w szczego6lnosSci dzialania na
rzecz upowszechniania wiedzy o sztuce wspolczesnej oraz rozwoju kultury artystycznej,
stoi na stanowisku, ze wykonywanie tych zadan nie jest mozliwe bez realnego
zagwarantowania wolnosci wypowiedzi, a zwlaszcza wolno$ci sztuki. Wolnoé¢ ta,
zgodnie z art. 73 Konstytucji RP, obejmuje swobode tworzenia dziel sztuki, ich
rozpowszechniania oraz dostepu do doébr kultury. Z tego wzgledu AICA Polska od wielu
lat monitoruje stan swobod artystycznych, w szczegbdlnoSci w obszarze sztuk
wizualnych.

Dotychczasowe brzmienie art. 196 k.k., jak réwniez praktyka jego
stosowania przez organy S$cigania i sady, budza nasze powazne
zastrzezenia. Cho¢ w pordéwnaniu z innymi typami czynow zabronionych
postepowania przygotowawcze wszczynane na podstawie art. 196 k.k. naleza do
relatywnie rzadkich, a jeszcze rzadziej koncza sie wniesieniem aktu oskarzenia czy
prawomocnym skazaniem, to nie spos6b pominaé¢ faktu, ze wérdéd podejrzanych
i oskarzonych nadreprezentowane sa osoby twoércze zwigzane glownie ze sztukami
wizualnymi i teatrem oraz aktywisci spoleczno-polityczni wykorzystujacy w swojej
dzialalno$ci strategie wizualne wywodzace sie ze sztuki wspolczesne;.

Sytuacja ta ma donioste konsekwencje nie tylko dla loséw konkretnych dziel
i ich tworcow, lecz takze - poprzez wywolywanie efektu mrozacego - dla zakresu
wolno$ci artystycznej jako takiej i to we wszystkich jej konstytucyjnie chronionych
aspektach. Analiza dotychczasowych spraw wskazuje ponadto, ze sieganie po art. 196
k.k. wobec wypowiedzi artystycznych w niewielkim stopniu stuzy ochronie wolnosci
indywidualnej jednostek, natomiast znacznie czeSciej jest elementem medialnych
i politycznych spektakli. Co najmniej od sprawy artystki Doroty Nieznalskiej,
oskarzonej o obraze uczu¢ religijnych w 2002 roku, wykorzystywanie tego przepisu
wobec 0sdb twérezych stalo sie narzedziem politycznego populizmu.

W tym kontekScie AICA Polska ocenia proponowana przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci nowelizacje art. 196 k.k. jako krok we
wlasciwym kierunku. Co prawda zgodnie z zaleceniami Komisji Weneckiej
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dzialaniem pozadanym bylaby derogacja tego niejasnego i kontrowersyjnego przepisu
oraz oparcie ochrony wolnosci religijnych na odpowiednio zastosowanych
konstrukcjach nawolywania do nienawisci, zdajemy sobie jednak sprawe, ze w obecnej
sytuacji politycznej takie rozwigzanie nie jest mozliwe. Tym bardziej wiec popieramy
likwidacje kary pozbawienia wolnosci za obraze uczué religijnych. W naszym
przekonaniu moze przyczyni¢ sie to do zmniejszenia formalnej presji wywieranej na
osoby tworcze, a tym samym nieco oslabi¢ efekt mrozacy. Na aprobate zasluguja
roOwniez takie konsekwencje projektowanej zmiany, jak wylaczenie mozliwosci
stosowania tymczasowego aresztu wobec 0s6b podejrzanych o popehienie czynu z art.
196 k.k., a takze przewidywane przez Ministerstwo zmniejszenie dolegliwos$ci
orzekanych przez sady sankcji.

Jednocze$nie, majac na uwadze szczeg6lna role wolnosci sztuki jako jednego
z istotnych miernikdéw jako$ci demokracji oraz standardow ochrony praw czlowieka
w panstwie prawa, AICA Polska uznaje proponowana nowelizacje za
niewystarczajaca 1 postuluje rozwazenie dalej idacych zmian
legislacyjnych. Zmiany te powinny zaréwno doprecyzowaé obowiazujaca regulacje,
jak i zawezac¢ zakres jej stosowania, w sposob minimalizujacy efekt mrozacy
w $§rodowiskach tworczych.

W szczegoblnosci AICA Polska postuluje:
— ograniczenie strony podmiotowej przestepstwa z art. 196 k.k. do zamiaru
bezposredniego o charakterze kierunkowym, poprzez wprowadzenie znamienia
charakteryzujacego szczegbélne nastawienie sprawcy ,kto w celu”. Takie rozwigzanie
wylaczyloby spod penalizacji szeroka kategorie zachowan, w ktorych brak jest
jednoznacznego elementu wolicjonalnego, a do ktorych - jak pokazuja dotychczasowe
sprawy - w przewazajacej mierze naleza wypowiedzi o charakterze artystycznym.
— wzorem regulacji niemieckiej, redefinicje ratio legis przepisu poprzez
ukierunkowanie go nie na ochrone subiektywnie pojmowanych uczu¢ jednostkowych,
lecz na ochrone dobra ogo6lnego, jakim jest poko6j spoleczny. W ten sposdb
zabezpieczone zostalyby wypowiedzi, ktore - nawet jesli sa prowokacyjne lub obrazliwe
- mieszcza sie w ramach debaty publicznej, dzialalnoSci artystycznej lub krytyki
Swiatopogladowe] i nie niosa ze soba realnego ryzyka wywolania powaznych
niepokojow spolecznych, naruszen porzadku publicznego badz aktow przemocy.
W wyroku Rabczewska v. Poland (skarga nr 8257/13, 15 wrze$nia 2022), ktory
bezposrednio sprowokowal Ministerstwo Sprawiedliwosci do przedmiotowej
nowelizacji, Europejski Trybunal Praw Czlowieka podkreslil, ze ochrona uczué
religijnych jako takich nie stanowi samoistnej i wystarczajacej podstawy do ingerencji
w wolnos§¢ wypowiedzi - grupa religijna musi tolerowaé¢ negowanie przez innych
Jjej przekonan religijnych, a nawet propagowanie przez innych doktryn wrogich jej
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wierze, o ile przedmiotowe wypowiedzi nie podzegajq do nienawisci czy nietolerancji
religijnej.

AICA Polska wyraza przekonanie, ze tylko takie podejscie pozwoli na
wypracowanie rozwigzan, ktore z jednej strony beda odpowiadaly potrzebom ochrony
swobody religijnej i porzadku publicznego, a z drugiej, nie beda prowadzily do
nieuzasadnionego ograniczania wolnosci sztuki, pluralizmu kulturowego i aktywizmu
obywatelskiego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze postulowane kierunki zmian nie maja
charakteru skrajnego czy odosobnionego, lecz w pelni wpisuja sie we wspolczesng
europejska kulture prawna.

Z wyrazami szacunku,

Zarzad Sekcji Polskiej AICA
[w imieniu Zarzadu podpisal prezes, Arkadiusz Péttorak]
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